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El Porfiriato 


CLAUDIO LOMNITZ: Hola, qué tal. Soy Claudio Lom- 
nitz. El día de hoy estamos inaugurando una serie de 
nueve programas de conversación con el doctor Fried- 
rich Katz acerca de la historia de la Revolución Mexica- 
na y sus antecedentes en los tiempos de don Porfirio. 
El doctor Katz es una figura renombrada en la histo- 
riografía de México y especialmente de la Revolución 
Mexicana, aunque no únicamente: su primer libro fue 
sobre los aztecas y los incas, un trabajo ya clásico. Es 
profesor emérito de la Universidad de Chicago; ha 
tenido muchísimos reconocimientos, incluida la me- 
dalla de la Orden del Águila Azteca, que concede el 
gobierno de México a extranjeros distinguidos. Entre 
sus libros famosos acerca de la Revolución Mexicana 
está La guerra secreta, que salió originalmente en 1981 y 
fue traducido al español por Ediciones Era y, un poco 
más recientemente, hace unos siete u ocho años, una 
gran obra acerca de Pancho Villa que es considerada 
el libro más importante que se ha escrito sobre el per- 
sonaje, su vida y sus tiempos y que también fue tradu- 
cido al español por Ediciones Era. 

El día de hoy tenemos programada una conversa- 
ción que evalúe la situación del Porfiriato en la histo- 
ria mexicana y su institución como un momento previo 
a la Revolución Mexicana. ¿Qué parámetros le pare- 
ce a usted que son los más relevantes para comenzar a 





pensar el Porfiriato dentro del contexto más grande, 
dentro del arco grande de la historia de la República 
Mexicana? 


FRIEDRICH KATZ: Para entender el Porfiriato hay que 
entender primero lo que pasó antes de que surgiera 
la dictadura de don Porfirio. Desde su independencia, 
México se caracterizó por ser lo que muchos llamaron 
un “Estado anárquico”. Anárquico en el sentido de 
que ningún gobierno central pudo terminar su man- 
dato y constantemente hubo conflictos civiles y extran- 
jeros en el país. Conflictos que se debieron a causas en 
muchos sentidos diferentes. 

La primera causa, que impuso muchos conflictos, 
fue que México, al conquistar su independencia, no 
era un Estado bien integrado. Los españoles nunca tu- 
vieron mucho interés en construir carreteras que in- 
tegraran a todo el país; lo que ellos querían era sacar 
oro, plata y algunos otros recursos y llevar carreteras al 
Valle de México, que era su centro, desde las minas de 
oro y de plata. El resto les interesaba poco. 

Hay que decir también que México tiene, en com- 
paración con otros países del continente americano, 
obstáculos naturales a su integración. En contraste con 
Estados Unidos, donde, por ejemplo, todas las ciuda- 
des —o casi- estaban en el mar y era muy fácil en la cos- 
ta tener comunicación, o tenían ríos navegables, como 
es el caso en Argentina, México no tenía ríos que liga- 
ran al altiplano central -que era el principal punto de 
la actividad política, social y económica— con el resto 
del país; estaba separado por montañas o por desiertos 





del resto del país. Todo esto impidió la integración. Y 
entonces hubo constantes luchas entre el centro, que 
quería dominar al resto del país, y las regiones periféri- 
cas que no tenían ninguna relación con el centro y no 
veían por qué el centro les iba a mandar lo que debían 
hacer. Y ésa fue una causa de muchos conflictos que 
estallaron. 

Una segunda causa fue de un orden diferente: tuvo 
que ver con el poder de la Iglesia. Al obtener su inde- 
pendencia, México estableció que la Iglesia Católica 
iba a ser la única que tuviera legalidad, iba a tener un 
monopolio de la educación. La Iglesia poseía enormes 
riquezas, ante todo en tierras, y también era el ma- 
yor banquero; prestaba dinero a hacendados y a otros 
grupos. Surgió muy pronto gente —los liberales— que 
pensaba que este monopolio de la Iglesia impedía la 
modernización. Por ejemplo, el monopolio católico 
impedía que inmigraran protestantes. El hecho de 
que tuviera tanta tierra la Iglesia impedía que la clase 
media se estableciera en el campo. Además, aun los 
hacendados que no querían pequeños propietarios sí 
querían para sí muchas de las tierras de la Iglesia. Y 
otros que querían la modernización del país pensaban 
que el dominio de la Iglesia en la educación impedía 
esa modernización. Como resultado hubo constantes 
guerras civiles entre los liberales que estaban en contra 
de la Iglesia y los conservadores ligados a ella. 

A esto hay que añadir que México tenía conflictos 
sociales muy profundos; en las haciendas regían con- 
diciones de semiesclavitud, así que a veces hubo rebe- 
liones de peones; pero ante todo había pueblos libres 





que habían mantenido su independencia, su autono- 
mía, durante la Colonia española y que para esos años 
temían que las grandes haciendas ocuparan y les quita- 
ran sus tierras. Así se da toda una serie de rebeliones, 
tanto de campesinos autónomos como de indígenas 
como los yaquis o los mayas. 

Y finalmente México fue objeto, más que cualquier 
otro país de América Latina, de ataques extranjeros. 
Me refiero a intentos de España por reconquistar el 
país después de que obtuvo su independencia, y ante 
todo a la guerra con Estados Unidos, que le costó a 
México la mitad de su territorio, y la invasión francesa 
para imponer un emperador austriaco “Maximiliano 
que condujo a años de guerra civil. El resultado fue que 
hubo muy poco crecimiento económico, mucha inse- 
guridad, y que el país no pudo desarrollarse. 


CLAUDIO LOMNITZ: En otras palabras, lo que en el si- 
glo XIX llamaban condiciones de anarquía, frente a las 
cuales se construyó y se legitimó la dictadura porfirista, 
tenían en realidad diferentes causas y aspectos. No era 
necesariamente una anarquía a nivel local, en la medi- 
da en que había mercados regionales y tal vez caciques 
regionales, pueblos bien establecidos con sus tradicio- 
nes democráticas, pero sí era una anarquía a nivel de 
la integración de la República como una unidad polí- 
tica y tal vez también como una unidad de comunica- 
ción económica y de mercado. 


FRIEDRICH KATZ: Absolutamente. Muchos pueblos 
mantenían su autonomía. Claro, cuando estallaba una 
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guerra civil también eran afectados, cuando los ejérci- 
tos atravesaban su territorio les quitaban lo que tenían. 
Pero a fin de cuentas había cierta estabilidad a nivel re- 
gional. Había gobernadores, como Santiago Vidaurri 
en el noreste, como Juan Álvarez en Guerrero, Luis Te- 
rrazas en Chihuahua, que sí mantuvieron por muchos 
años cierta estabilidad en sus estados. 


CLAUDIO LOMNITZ: Entonces hay alguna estabilidad 
pero también cierta propensión, digamos, al desmem- 
bramiento, tanto por las intervenciones extranjeras y 
los intereses extranjeros, como por la dificultad del 
centro para imponerse sobre las regiones. ¿Y cuál es 
para usted el núcleo del proyecto porfirista en sus ini- 
cios? Es decir, ¿es un proyecto ante todo de consolida- 
ción de México como un mercado, como un territorio 
político? ¿En sus inicios, cuáles son las fuerzas que le 
empiezan a conferir cierta contundencia al proyecto 
porfirista? 


FRIEDRICH KATZ: Había diferentes fuerzas. Primero, 
cuando don Porfirio asumió el poder, tras un golpe 
en 1876, algunas de las causas que habían provocado 
la anarquía se habían debilitado. Los conservadores 
que se habían aliado con Maximiliano habían sido de- 
rrotados, y la Iglesia, que los había apoyado, ya no 
quería luchar en el terreno político o militar. Esto le 
dio cierta fuerza primero a los liberales bajo Juárez y 
después al grupo de Porfirio Díaz. Después Porfirio 
Díaz desarrolló una estrategia interesante: quitó a los 
caciques y caudillos locales y puso gente de su propio 
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medio. Pero todo esto no hubiera bastado ni remo- 
tamente para crear lo que podríamos llamar la “paz 
porfiriana” si no hubiera habido un tremendo desa- 
rrollo económico. 

La base del desarrollo económico fue la construc- 
ción de los ferrocarriles. Gracias a la construcción de 
los ferrocarriles, que ligaban a México con Estados 
Unidos por una parte y con la costa y a través de ella 
con Europa, por otra, hubo un tremendo desarrollo 
económico. Antes de la construcción de los ferroca- 
rriles, México exportaba poco; lo que podía exportar 
eran productos tan valiosos que valía la pena sufragar 
los altos costos del transporte en mula. Se trataba de 
oro y plata y muy pocas otras cosas. Ya con los ferroca- 
rriles, el transporte se abarató enormemente, y hubo 
productos como cobre, henequén y otros— que ya se 
podían exportar. 

Como resultado de estas posibilidades, el capital ex- 
tranjero se interesó en México. Empezaron a invertir 
en ferrocarriles, en minas, en bancos, y ese desarrollo 
tuvo una serie de consecuencias. Primero, por motivos 
obvios, el gobierno tuvo mucho más dinero que antes, 
porque cobraba impuestos sobre las importaciones; 
con ese dinero pudo fortalecer al ejército. Y los ferro- 
carriles permitieron al ejército acudir rápidamente a 
diferentes partes del país para sofocar sublevaciones. 
Al mismo tiempo don Porfirio hizo un acuerdo tácito 
con todos los caudillos: los que lo querían y los que no 
lo querían. Les decía a los que no lo querían: “Miren, 
ustedes han luchado contra mí” -como era el caso, por 
ejemplo, de Luis Terrazas en Chihuahua-; “no les voy 





a hacer nada, les quito el poder político pero ustedes 
pueden enriquecerse. Gracias al ferrocarril, a las ex- 
portaciones a Estados Unidos, a que ustedes sean me- 
diadores para los inversionistas extranjeros, ustedes se 
van a enriquecer. Enriquézcanse, enriquézcanse, enri- 
quézcanse, pero déjenme a mí hacer la política”. Y mu- 
chos lo hicieron. Y de este modo, en vez de sublevarse 
y hacer intrigas políticas, prefirieron enriquecerse. 


CLAUDIO LOMNITZ: O sea que hay, en los inicios mis- 
mos de la presidencia de don Porfirio, una especie 
de intercambio entre cierta fórmula republicana muy 
obsesionada tal vez por la independencia nacional, re- 
presentada por alguien como el presidente Sebastián 
Lerdo de Tejada, que estaba en contra de la construc- 
ción de una línea ferroviaria que ligara a México con 
Estados Unidos directamente, versus una fórmula que 
se podría llamar “desarrollista” y que pensaba que la 
única manera de consolidar el país -incluso en el te- 
rreno político- era llegando a algún tipo de integra- 
ción económica con Estados Unidos, de articulación 
económica internacional, muchísimo más intensa 
pero también un poco más riesgosa en el plano de la 
independencia nacional. 


FRIEDRICH KATZ: Hasta cierto punto. Es decir, por una 
parte, sí; creo que Lerdo había dicho en algún mo- 
mento en referencia a Estados Unidos: “entre ellos y 
nosotros, el desierto”. 





CLAUDIO LOMNITZ: Sí, creo que la fórmula era: “entre 
la debilidad y la fuerza, el desierto”. 


FRIEDRICH KATZ: Y Díaz, al contrario, pensaba que la 
mejor forma de impedir una intervención estadouni- 
dense y de enriquecer al país era permitir la inver- 
sión de Estados Unidos. Pero eso no significaba que 
Díaz quisiera una integración con Estados Unidos. 
Quería obviamente la inversión estadounidense; pero 
quería -y esperaba, ante todo a través de su ministro 
de Hacienda José Yves Limantour- hacer que la inver 
sión estadounidense fuese contrarrestada por inversio- 
nes extranjeras de Europa. Entonces, favoreció a los 
bancos europeos cuando se trataba de empréstitos. 
Favoreció, para todas las obras públicas, a empresas 
inglesas, ante todo la empresa de Lord Cowdray, que 
construyó el puerto de Veracruz, que... 


CLAUDIO LOMNITZ: Estaba metida también en el Istmo... 


FRIEDRICH KATZ: Exactamente: construyó un ferroca- 
rril en Tehuantepec para ligar la costa este y oeste de 
México y el Pacífico con el Atlántico, y aún cuando se 
descubrió el petróleo le dio concesiones preferencia- 
les a la empresa inglesa de Lord Cowdray (la compañía 
El Águila). Entonces sí, por una parte, sí quería Por- 
firio Díaz la inversión estadounidense, pero al mismo 
tiempo temía a los estadounidenses. Especialmente 
después de la Guerra Hispano-Estadounidense. Cuan- 
do Estados Unidos empezó a intervenir activamente en 
el Caribe, en Cuba, en Centroamérica, Porfirio Díaz 





PP 


hizo todo para debilitar la influencia estadouniden- 
se. Y uno de los pasos más importantes que dio su mi- 
nistro de Hacienda fue comprar la mayoría de las 
acciones de los Ferrocarriles Nacionales, que habían 
pertenecido a compañías estadounidenses e inglesas, 
para de este modo hacer que los ferrocarriles fueran 
propiedad mexicana, lo que no fue bien visto en Esta- 
dos Unidos. 


CLAUDIO LOMNITZ: Y la nacionalización de los Ferro- 
carriles es en realidad la primera nacionalización que 
hay en México de alguna compañía de interés público, 
¿verdad? 


FRIEDRICH KATZ: Sí, sólo que fue una peculiar nacio- 
nalización, porque, en contraste con otras, pagaron el 
precio que los ferrocarrileros querían, y éstos además 
seguían teniendo tremenda influencia. Aun cuando se 
nacionalizó, durante mucho tiempo casi todos los tra- 
bajadores importantes, de primera categoría en los Fe- 
rrocarriles, eran estadounidenses, y los que cobraban 
pasaje sólo hablaban inglés, y había todavía los bond 
holders: los accionistas de Estados Unidos seguían te- 
niendo una importante influencia en los Ferrocarriles. 


CLAUDIO LOMNITZ: Porque sólo fueron en realidad 
cinco años, ¿verdad?, los últimos cinco años, cuando 
se dio esta circunstancia. 


FRIEDRICH KATZ: Exactamente. 





CLAUDIO LOMNITZ: Pero pasemos a la primera parte 
del Porfiriato, antes de la entrada de Limantour como 
ministro de Hacienda: el “primer porfiriato”, como creo 
que se podría llamar más o menos desde 1876, cuando 
la revuelta de Tuxtepec, cuando entra don Porfirio al 
poder, hasta el principio de la década de 1890. Este pe- 
riodo ¿cómo lo evaluaría usted? Porque, por ejemplo, 
cuando se habla de una dictadura como la de Fran- 
cisco Franco en España frecuentemente se divide la 
dictadura entre una época llamada “dictadura” versus 
otra de “dictablanda”. Es decir un periodo inicial su- 
mamente represivo seguido por otro de progreso eco- 
nómico un poquitín menos restringido. Esta clase de 
división tal vez no pareciera funcionar muy bien cuan- 
do pensamos en el Porfiriato, pero sí pareciera haber 
una distinción entre un Porfiriato temprano y uno tar- 
dío. ¿Cómo los caracterizaría usted? 


FRIEDRICH KATZ: Yo lo pondría más bien así: hubo lo 
que llamaría una *dictablanda” al principio, no al final. 
Cuando Porfirio Díaz asumió el poder, todavía tenía 
poder el Congreso, todavía había prensa libre, todavía 
había crítica. El había prometido la no reelección y no 
fue reelegido sino reemplazado por un hombre muy 
cercano a él, Manuel González. Pero cuando Porfirio 
Díaz fue reelegido, en 1884, por elecciones quién sabe 
qué tan honradas, ya desde entonces empezó la dicta- 
dura “más dura”. 


CLAUDIO LOMNITZ: ¿Cuántas son las razones para pen- 
sar el primer periodo de don Porfirio y el periodo de 
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Manuel González como algo realmente diferente y se- 
parado de lo anterior? ¿Hay continuidad con el perio- 
do que se conoce como la República Restaurada, es 
decir, las presidencias de Benito Juárez y de Sebastián 
Lerdo de Tejada, después de la invasión francesa? 


FRIEDRICH KATZ: El primer Porfiriato tiene algo en 
común con el periodo de Juárez: todavía tenía cierto 
poder el Congreso, había prensa libre, pero ya las li- 
bertades de que gozaba el país bajo Juárez se habían 
recortado. Todavía no era una dictadura, pero las elec- 
ciones ya eran menos honradas (durante el periodo de 
Juárez también hubo problemas electorales); había ya 
más autoridad del centro que antes. Pero era una tran- 
sición entre la República Restaurada y lo que desde 
1884 iba a ser la dictadura porfiriana. 


CLAUDIO LOMNITZ: Al mismo tiempo tal vez en esa 
época temprana, hacia el final de la década de 1880, 
hubo necesidad de un poco más de represión, como el 
famoso “mátenlos en caliente”, es decir, episodios de 
caudillos o de caciques locales o miembros de las élites 
locales que no se estaban queriendo plegar al proyecto 
de centralización y a los que en ese momento los mata- 
ban, mientras que posiblemente en épocas posteriores 
del Porfiriato los hubieran mandado a la cárcel de Be- 
lén o algo semejante. 


FRIEDRICH KATZ: Bueno, hay que decir que esta ma- 
tanza de algunos caudillos locales en Veracruz, creo 
que era donde se querían rebelar y Porfirio Díaz dijo 





a su gente “mátenlos en caliente”- fue, en cuanto a las 
clases superiores, la excepción. Hay muy pocos casos 
en que Díaz mató a gente de clase alta. Por ejemplo 
Luis Terrazas: había derrotado a Díaz, en 1870, creo; 
había luchado contra él en 76. En otro país dictatorial 
lo hubieran exiliado, lo hubieran matado. Díaz se re- 
concilió, le dijo: “Te vas del gobierno, te enriqueces, te 
dejo en paz”. Y esto era una actitud conciliadora; Díaz 
no era, digamos, como Iván el Terrible en Rusia, que 
reunía a todos los boyardos (los nobles) para una con- 
ferencia y después los mandaba matar a todos. Díaz 
podía ser sangriento con las clases populares, pero la 
matanza de gente de clase alta era rarísima en el Por- 
firiato. Quería la conciliación, y la conciliación, tam- 
bién, debo decir, con la Iglesia, a la cual le permitió 
recuperar —no oficial pero sí tácitamente— muchos de 
sus antiguos privilegios. Aparecieron escuelas religio- 
sas en todo México; la Iglesia podía tener bienes, ya 
no bajo su nombre, sino con prestanombres, y mucha 
gente que quería salvar su alma dando dinero a la Igle- 
sia no tenía problemas. Hubo una reconciliación con 
todos sus antiguos enemigos de clase alta. 


CLAUDIO LOMNITZ: Esta reconciliación con la Iglesia, 
que es tan interesante -se conocía como “las conten- 
tas” y buscaba una relación armoniosa, a veces un poco 
bajo la mesa, del gobierno con la Iglesia—, expuso al 
gobierno de don Porfirio a la acusación, de parte de al- 
gunos liberales de vieja cepa, de ser un gobierno con- 
servador. ¿Usted piensa que el gobierno de Porfirio 
Díaz tenía un elemento conservador o realmente lo 
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que se da es una síntesis que trasciende las identidades 
políticas de la época previa de guerras civiles entre li- 
berales y conservadores? 


FRIEDRICH KATZ: Bueno, el problema es cómo defini- 
mos “conservador”. Si por “conservador” se entiende 
un gobierno no democrático, entonces era conserva- 
dor; si por “conservador” se entiende un gobierno li- 
gado, con buenas relaciones, a la Iglesia, también era 
conservador. Donde no lo era fue en que nunca revocó 
las Leyes de Reforma, que, aunque ya no eran aplica- 
das, existían todavía en la Constitución. Pero era un 
gobierno cuyo principio central era por una parte el 
desarrollo económico y por otra parte la dictadura y la 
exclusión de las clases populares de cualquier partici- 
pación en el poder, en el gobierno y en la administra- 
ción pública. 





El siglo XIX y el régimen de Díaz 


CLAUDIO LOMNITZ: En el programa de hoy vamos a se- 
guir platicando sobre el Porfiriato, y específicamente 
vamos a abordar temas que tienen que ver con la exclu- 
sión de clases populares, los ganadores y los perdedores 
del Porfiriato, los límites del proyecto educativo porfi- 
riano, y una comparación entre el proyecto de industria- 
lización de don Porfirio y lo que se observa en Estados 
Unidos y en Europa más o menos en la misma época. 

Hablemos un poco del primer problema, la exclu- 
sión de las clases populares. Porque el Porfiriato es 
también una época de crecimiento económico relativa- 
mente veloz, en comparación con las épocas previas. 
Es decir, las décadas posteriores a la Independencia 
fueron épocas de mucho estancamiento económi- 
co para México, provocado no sólo por las guerras 
sino por una multiplicidad de factores, en tanto que 
el Porfiriato es una época de crecimiento rápido, lo 
que indica que había también la formación de nue- 
vas clases: una incipiente clase obrera, sectores medios 
-en las ciudades, pero también en el campo- y gru- 
pos de rancheros. Entonces, ¿qué quería decir especí- 
ficamente en la época del Porfiriato la exclusión de 
los grupos populares? ¿Incluía también a estos nuevos 
sectores medios, o se refería a una parte de los sectores 
populares? 





FRIEDRICH KATZ: Se puede decir que dentro de las 
clases -lo que llamaría “clase media”, “clases popula- 
res” había ganadores y perdedores. ¿Quiénes eran los 
ganadores? Primero, en la clase media obviamente se 
estableció toda una serie de nuevos comerciantes. En- 
tonces el comercio en pequeña escala se incrementó. 
Aunque muchos de esos comerciantes eran españoles 
y también había franceses inmigrantes, alemanes, en 
parte, sí hubo una serie de nuevos comerciantes; y aun- 
que la educación primaria no aumentó demasiado, sí 
hubo un aumento del número de maestros. Ante todo, 
lo que creció, la parte de la clase media que más cre- 
ció, fue la de los empleados públicos; éstos obviamente 
se beneficiaron del Porfiriato. Los obreros de prime- 
ra generación que habían sido peones probablemen- 
te vivían un poco mejor, aunque la jornada de trabajo 
muchas veces era de catorce horas. Pero ya la segunda 
generación no quería este tipo de situación: un largo 
trabajo, una completa dependencia del patrón, sala- 
rios bajísimos, y ahí ya empezaba la insatisfacción. 

En el campo tenemos una diferenciación en mu- 
chos pueblos: un pequeño grupo de “riquitos” se 
hizo ranchero. Algunos rancheros ya provenían de la 
época colonial; en la época colonial muchos españo- 
les habían obtenido tierras y se habían convertido en 
rancheros con pequeñas propiedades -especialmente 
era el caso, por ejemplo, en los Altos de Jalisco=, pero 
muchos otros de los llamados “rancheros” eran gente 
de los pueblos que se había enriquecido a costa de los 
otros miembros de los pueblos; esta gente se benefició 
también. 
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Otro grupo que hasta cierto punto se benefició 
fueron los peones del norte que habían estado más 
o menos endeudados con las haciendas. Pero ahora 
que había una frontera con Estados Unidos, que ha- 
bía mucha industria, que había construcción de ferro- 
carriles, muchos peones dejaron las haciendas, y los 
hacendados ya no tenían el poder de obligarlos a vol- 
ver. En otras partes de México los pueblos fueron los 
grandes perdedores. Primero perdieron su autonomía 
municipal. El gobierno ya no dejó que hubiera elec- 
ciones en los pueblos, sino que impuso a los presiden- 
tes municipales, a través de una institución que bajo 
Porfirio Díaz tuvo enorme importancia: los “jefes po- 
líticos”. Eran hombres nombrados por Porfirio Díaz o 
los gobernadores, que a su vez nombraban presidentes 
municipales, que nombraban jueces, que nombraban 
a todos los funcionarios, y los pueblos perdieron su 
autonomía. 


CLAUDIO LOMNITZ: La figura del “jefe político”, en ese 
sentido, revive un poco el poder de los distritos por 
el que siempre habían abogado los conservadores en el 
periodo anterior. 


FRIEDRICH KATZ: Absolutamente. Además de la pérdi- 
da de la autonomía, muchos perdieron sus tierras. De 
una manera u otra, O las acapararon las haciendas o 
—muchas veces con la ayuda de los gobernadores- los 
ricos de los pueblos. Porque el gobierno de Díaz era 
un gobierno que pensaba en términos de darwinismo 
social: los fuertes tienen que sobrevivir, los débiles tie- 
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nen que irse. Y entonces estos rancheros ricos parecían 
más productivos, más educados, más leales, de modo 
que hubo, no sólo una expropiación por parte de las 
haciendas, sino por parte de las élites locales dentro 
de los pueblos, pero una expropiación apoyada por el 
gobierno. 


CLAUDIO LOMNITZ: Algunos de los trabajos más recien- 
tes de historiografía rural de México —por ejemplo los 
trabajos de Emilio Kourí, aquí mismo en la Universidad 
de Chicago, o los trabajos de Horacio Crespo sobre el 
estado de Morelos— indican que en algunas regiones 
(incluido Morelos, que es el caso clásico donde se ha- 
bla de la expansión de la hacienda en contra de los 
pueblos) en realidad durante el Porfiriato no se ex- 
pandieron tanto las haciendas como se expandió la 
propiedad de rancheros y grupos medios, y que es el 
crecimiento de esos sectores lo que en un momento 
dado fue expropiando tierras de campesinos. ¿Usted 
piensa que el surgimiento de sectores ricos locales o 
ricos intermedios del campo, como los rancheros, haya 
sido un factor fundamental en el problema de la tie- 
rra durante el Porfiriato, o más bien son las haciendas 
los actores principales, o las dos cosas? ¿Cómo ve usted 
esto? 


FRIEDRICH KATZ: Creo que, si bien el enriquecimiento 
local fue un factor importante, las haciendas seguían 
siendo un factor decisivo. No tanto porque quitaran la 
tierra a los pueblos —eso también existía—, sino porque 
había otro proceso muy importante: durante el tiempo 


26 


en que no había mercado para el producto de las ha- 
ciendas, muchos hacendados arrendaban sus tierras a 
campesinos. Por ejemplo, en Morelos, cuando empezó 
a haber un verdadero mercado para el azúcar, muchos 
hacendados les quitaban la tierra a los arrendatarios o 
los echaban a terrenos marginales y la trabajaban ellos 
mismos. Así que no fue propiamente expropiación, 
sino un cambio de régimen dentro de la hacienda. 


CLAUDIO LOMNITZ: Un cambio del uso de la tierra. 
FRIEDRICH KATZ: Exactamente. 


CLAUDIO LOMNITZ: En ese sentido se puede decir que 
el Porfiriato, con su crecimiento económico, crea nue- 
vas contradicciones: un aumento de la desigualdad 
junto con el crecimiento, junto con la diversificación, 
tal vez, del país. Y también el endurecimiento de las 
condiciones, por lo menos para un sector importante 
del campesinado. 


FRIEDRICH KATZ: Exactamente. Otro endurecimiento 
fue, al parecer, que los salarios quedaron constantes 
en las haciendas en tanto que había inflación y los pre- 
cios aumentaban. Además las mismas condiciones de 
desarrollo capitalista que en el norte permitieron la 
libertad de muchos ex peones, en el sureste llevaron 
a condiciones de semiesclavitud. En las haciendas he- 
nequeneras, por ejemplo, donde la gente estaba liga- 
da por deudas. Y lo mismo existía, hasta cierto punto, 
en Tabasco y en Chiapas. Allí el capitalismo, en vez de 
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liberar a la gente y prohijar formas capitalistas de pro- 
ducción, creó de nuevo condiciones de semiesclavitud, 
lo que también suscitó una profunda insatisfacción en 
muchos lugares del campo. 


CLAUDIO LOMNITZ: Hay pues una diferencia regional, 
digamos, entre haciendas y desarrollo capitalista que 
va creando un mercado de trabajadores libres -en el 
norte, por ejemplo, o por lo menos en partes del nor- 
te— y otro desarrollo capitalista que va eliminando al 
trabajador libre, al campesino, y realmente asimilán- 
dolo como esclavo. Algunas de las situaciones de peo- 
nazgo en Yucatán, en Valle Nacional, puede ser que 
sí sean correctamente categorizadas como esclavitud, 
aunque la esclavitud era ilegal. ¿Cómo analiza usted 
esa diferencia? ¿Por qué en una región el desarrollo 
capitalista intenso, como lo hubo en Yucatán, lleva a la 
esclavización de la población campesina, en tanto que 
en otra -las zonas más cercanas a Estados Unidos, o 
mejor conectadas a, digamos, una cadena de transpor- 
te más sofisticada— lleva a la creación de una fuerza de 
trabajo libre? 


FRIEDRICH KATZ: Bueno, hay diferencias enormes en- 
tre el norte y el sur. Primero, en el norte los peones 
podían huir a Estados Unidos, que no reconocía la es- 
clavitud por deuda y no los devolvía a sus haciendas. 
Segundo, podían acudir a la industria o a la construc- 
ción de ferrocarriles, y a los constructores de ferroca- 
rriles no les interesaba si esta gente tenía deudas con 
las haciendas; necesitaban trabajadores, no pregunta- 
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ban de dónde venían, y ahí terminaba el asunto. Pero 
Yucatán era un territorio aislado: se podía escapar sólo 
por mar o a través de selvas y otras regiones muy difí- 
ciles; entonces huir de las haciendas era una cosa su- 
mamente difícil. Si se escapaba el peón a Mérida, lo 
reconocían; si se escapaba a otra hacienda, las condi- 
ciones de trabajo eran las mismas. Entonces no había 
válvula de escape. En el norte había una gran válvula 
de escape, por eso las condiciones de peonaje ya no se 
podían mantener. 


CLAUDIO LOMNITZ: Tal vez éste es un tema para abor- 
dar un poco más adelante, cuando comencemos a ha- 
blar ya de la Revolución, del estallido revolucionario. 
Pero hay una cosa, si no paradójica, que por lo me- 
nos se rebela en contra de la intuición: en la zona en 
donde hay mayor libertad y mayor movimiento de una 
mano de obra libre es donde finalmente va a haber los 
estallidos revolucionarios más fuertes, en tanto que las 
zonas más subyugadas, de una fuerza de trabajo que ha 
sido sometida a condiciones verdaderamente terribles 
de esclavitud, es donde hay menos capacidad para le- 
vantarse en contra del régimen porfirista. 


FRIEDRICH KATZ: Sí y no; es decir, obviamente la Re- 
volución se da en zonas donde había pueblos libres, 
que tenían una capacidad de organización propia. Era 
el caso en el norte, era el caso en Morelos. No era el 
caso en Yucatán. Pero cuando vino Salvador Alvarado 
en 1916 con un ejército carrancista y, temiendo a los 
hacendados, movilizó a los peones, éstos muy rápida- 
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mente se hicieron revolucionarios y crearon el primer 
partido socialista de México. 


CLAUDIO LOMNITZ: Exactamente, y esto quiere decir 
que el tema no tiene tanto que ver con falta de simpa- 
tía hacia, por ejemplo, ideales clave, ideales que se vol- 
vieron centrales en la Revolución, como, por ejemplo, 
el reparto agrario. No es que esos ideales no fueran 
compartidos o sentidos en las zonas del sur, pero sí pa- 
rece haber una dificultad de organización autónoma 
del levantamiento, al menos en un inicio... 


FRIEDRICH KATZ: Y de ignorancia... 


CLAUDIO LOMNITZ: Porque, francamente, entra la Re- 
volución como una fuerza prácticamente exterior. 


FRIEDRICH KATZ: Exactamente, pero, ¿de dónde iban 
a tener noticias? No sabían leer y escribir, no llegaban 
periódicos, no había radio. ¿De qué forma podían sa- 
ber que existía una revolución, que algo iba a pasar? 
Entonces los hacendados hacían todo para mantener- 
los en completa ignorancia y en completo aislamiento. 


CLAUDIO LOMNITZ: El propio aislamiento de las condi- 
ciones del sur y de cierta clase de desarrollo político. 
Y yo creo que vamos a tener que volver a este tema 
a la hora de analizar el levantamiento maderista, los 
levantamientos previos. Pero antes, tal vez, de pasar a 
este tema, ¿por qué no volvemos a dos aspectos, para 
redondear un poco una visión del Porfiriato? Yo suge- 
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riría que nos dedicáramos un rato a dos temas: uno, el 
tema económico, es decir, cuáles son los logros econó- 
micos del Porfiriato y cuáles son los escollos, las frus- 
traciones en el desarrollo económico del periodo, y 
el otro, tal vez un análisis un poco más detenido de la 
estructura política que se va formando con la consoli- 
dación de la dictadura. Si le parece, por qué no em- 
pezamos con la parte económica: ¿cómo evalúa usted 
el Porfiriato como propuesta económica y como desa- 
rrollo económico? 


FRIEDRICH KATZ: Bueno, el Porfiriato, sin duda algu- 
na, tuvo primero un tremendo auge de la industria ex- 
tractiva: minas de toda clase, cobre, etcétera; segundo, 
petróleo. Después un auge de la agricultura de expor- 
tación: aumentó tremendamente la exportación del 
henequén y de ganado; también era una época de in- 
dustrialización: hubo algo de industria pesada, como 
la Fundidora Monterrey, industria ligera, la industria 
textil, se desarrolló la industria cervecera. Pero es in- 
teresante que todas estas industrias tenían aspectos 
monopólicos. En el momento en que una industria se 
desarrollaba, el gobierno la protegía a través de aran- 
celes y privilegios, y entonces, en vez de una compe- 
tencia, hubo monopolios de todo tipo, que también 
caracterizaban a la industria. Éstos eran los avances 
económicos. 


CLAUDIO LOMNITZ: Una pregunta antes de seguir con 
esto: ¿cómo entiende usted esta propensión al mo- 
nopolio en el proceso de industrialización y comer- 





cialización en esta época? ¿Son concesiones políticas 
otorgadas por el secretario de Hacienda José Yves Li- 
mantour o el propio Porfirio Díaz a aliados políticos? 
Entonces habría monopolio por un tema de concesión 
política y, digamos, cierta estructuración del sistema po- 
lítico. ¿O hay alguna razón económica importante para 
poner aranceles y proteger ciertas industrias porque si 
no las va a quebrar la competencia estadounidense o 
británica? ¿Cuál es su análisis en ese sentido? 


FRIEDRICH KATZ: Creo que ambas cosas son ciertas, y se 
combinan: la influencia enorme de ciertos grupos, los 
denominados Cientificos, de una nueva —yo la llamaría— 
“clase dominante” u “oligarquía nacional” y también 
un intento de frenar hasta cierto punto la dominación 
extranjera en ciertas industrias. Son las dos cosas com- 
binadas. 


CLAUDIO LOMNITZ: ¿Y es esta propensión al monopolio 
la que, en su opinión, lleva a que haya una tendencia 
inflacionaria de los costos de productos en el Porfiria- 
to?, ¿o el tema de la inflación proviene de otro lado? 


FRIEDRICH KATZ: No: ése fue un aspecto de la inflación, 
pero no el único. Después vinieron otras cosas: cuando 
se reemplazó la plata por el patrón oro, esto fue segu- 
ramente un factor inflacionario. 


CLAUDIO LOMNITZ: Entonces seguimos con el análisis 


de la economía. Hay esta propensión al monopolio, y 
hay una tendencia al desarrollo muy fuerte en las in- 
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dustrias extractivas y en lo que hoy en día se llaman 
commodities, Oo sea productos agrarios, agrícolas. 


FRIEDRICH KATZ: Pero ahí también uno de los facto- 
res que “ayudó” al desarrollo fue la absoluta falta de 
derechos de la clase obrera. Los sindicatos y las huel- 
gas estaban prohibidos. Durante mucho tiempo el 
propietario no tenía ninguna obligación, si había un 
accidente en el trabajo, de pagar una compensación al 
obrero. Hubo excepciones: en Nuevo León, Bernardo 
Reyes instituyó por primera vez una ley de compensa- 
ción. Los obreros trabajaban catorce, quince horas por 
día, no tenían derechos. Es decir, esto también fue un 
aspecto de la industrialización porfiriana. Otro aspec- 
to del desarrollo económico porfiriano fue la falta de 
desarrollo de lo que llamaríamos “capital humano”. A 
pesar de que se construyeron algunas escuelas, entre 
el 80 y el 85% de los mexicanos seguían siendo analfa- 
betos; aunque había gente en el gobierno, como Justo 
Sierra, que abogaban por un gran desarrollo de la edu- 
cación primaria, de hecho se hizo muy poco. Y esto fue 
un aspecto fundamental de la debilidad económica de 
México. 


CLAUDIO LOMNITZ: Se hizo muy poco, pero se hizo bas- 
tante más de lo que se había hecho antes. 


FRIEDRICH KATZ: Sí. 


CLAUDIO LOMNITZ: Es decir, en relación con lo que ha- 
bía habido era bastante. Ahí había, en la época, o por 
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lo menos ya en la entrada de la Revolución, en el seno 
mismo de la élite científica, una discusión, un debate, 
porque el de Justo Sierra era un proyecto, digamos, de 
educación popular y en parte se podría pensar en el 
proyecto educativo revolucionario como una profundi- 
zación del mismo. También podría interpretarse como 
una crítica a ese proyecto y una alternativa, en cierta 
forma. Esa visión recibió críticas, por ejemplo, de Fran- 
cisco Bulnes, que consideraba que uno de los errores 
del Porfiriato había sido invertir demasiado en edu- 
cación, porque como no había un proyecto industrial 
serio, tener una clase educada redundaba necesaria- 
mente en una presión para que creciera la burocracia y 
lo que llamaban en el siglo XIX la “empleomanía”. 

Es decir, evidentemente los términos de ese debate 
ya no son nuestros términos hoy en día, pero ¿las res- 
tricciones al crecimiento del proyecto educativo por- 
firista son causadas por la falta de industrialización, o 
son la causa de la falta de industrialización, o son las 
dos cosas y simplemente no puede uno separarlas? 


FRIEDRICH KATZ: Bueno, hubo muchas causas. Prime- 
ro, los hacendados no querían que en sus haciendas 
hubiera educación. Creo que fue Terrazas quien dijo: 
“Necesito trabajadores y no abogados”. Segundo, gen- 
te como Bulnes estaba convencida de la inferioridad 
racial de los indígenas, entonces educar a los indígenas 
era algo que era imposible: eran inferiores, no mere- 
cían ninguna educación. Esto era un segundo proble- 
ma. Tercero, la “empleomanía”... 
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CLAUDIO LOMNITZ: Pero —perdón- este problema po- 
dría ser un problema de Bulnes, pero no de Sierra, 
que pensaba... 


FRIEDRICH KATZ: No, de Sierra no, pero la actitud ge- 
neral de los Científicos, con excepción de Sierra, era 
que había aquí una clase baja, inferior. Aun Francis- 
co Madero habla en su libro La sucesión presidencial, de 
que la mayor parte de los mexicanos son borrachos, 
se dedican a pasiones vulgares y no les interesa lo que 
está pasando en el país. Había una opinión verdadera- 
mente generalizada, sin una explicación tan científica 
—científica” entre comillas, “pseudocientífica”— como 
la de Bulnes, de la inferioridad de los indígenas, de la 
inferioridad de las clases bajas; se pensaba que no era 
necesario educarlas. 


CLAUDIO LOMNITZ: Me parece indudable que en térmi- 
nos generales, en el periodo porfiriano hay una creciente 
fobia a ciertas clases bajas y menesterosas. Evidentemen- 
te no es una historia nueva: la imagen del “pelado” en 
la primera parte del siglo XIX tampoco era demasiado 
halagúeña. Pero sí da claramente la sensación de que el 
Porfiriato es un periodo de consolidación de un cierto 
clasismo y también de un racismo, desde luego, al mis- 
mo tiempo que hay estas fuerzas modernizadoras que 
implican una nueva clase de vida urbana, por lo menos 
de manera incipiente, una diversificación de las clases 
sociales, porque un proletariado finalmente no es igual 
a un campesinado. Hay entonces una contradicción bá- 
sica en este periodo, en este sentido tal vez. 








FRIEDRICH KATZ: Hay cierta contradicción básica, pero 
lo que hacen muchos industriales es importar obreros 
del extranjero para los trabajos calificados y darles sala- 
rios mucho más altos. Era el caso en las minas de Cana- 
nea, donde mineros estadounidenses recibían el doble 
o triple de lo que recibían los mineros mexicanos, has- 
ta que éstos se sublevaron. Prevalecía la idea de que no 
necesitamos grupos muy educados de obreros, porque 
éstos los traemos del extranjero. Ésta también era la 
actitud entre muchos industriales, y este aspecto tam- 
bién impidió la educación. Además, ¿cómo educar a 
obreros que trabajan catorce horas al día y cuyos hijos 
desde muy temprano tienen que trabajar los mismos 
horarios? 


CLAUDIO LOMNITZ: Es decir, las condiciones de indus- 
trialización del Porfiriato en cierto modo reproducen 
—por lo menos en alguna medida- algunas de las con- 
diciones laborales: el impedir la formación sindical, 
la utilización de trabajo infantil, las largas jornadas de 
trabajo, la falta de condiciones de seguridad para los 
trabajadores, que hubo en Inglaterra al principio de la 
Revolución Industrial, aunque está sucediendo esto en 
una época en que en Europa y en Estados Unidos hay 
ya, digamos, una consolidación de los sistemas sindica- 
les, una consolidación de ciertas redes de apoyo social, 
formaciones socialistas o anarco-socialistas que están 
transformando las condiciones obreras; las condicio- 
nes industriales del Porfiriato, entonces, en ese senti- 
do, ¿son atrasadas respecto de las condiciones sociales 
del obrero en Estados Unidos? 
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FRIEDRICH KATZ: Atrasadas, porque los obreros y los 
campesinos no tenían poder. Lo interesante en México 
es que habían tenido poder. Antes del Porfiriato mu- 
chos caudillos regionales se habían aliado con pueblos 
indígenas y no indígenas para sus luchas civiles, les ha- 
bían hecho concesiones, y cuando viene el Porfiriato 
esos caudillos regionales ya no necesitan a sus aliados 
campesinos y los dejan completamente postrados. Si a 
eso añadimos que los pueblos ya no tenían presiden- 
tes municipales elegidos sino funcionarios nombrados 
por el gobierno, no había nadie que pudiera impulsar 
la educación. A veces había intentos de los pueblos de 
pagar un maestro, pero como eran pobres y el gobier- 
no no los pagaba había relativamente pocos maestros. 
Había hacendados —algunos, como Francisco Made- 
ro— que sí tenían interés en educar a sus peones, pero 
constituían la gran excepción. 





Las causas inmediatas de la Revolución 


CLAUDIO LOMNITZ: ¿Le parece si comenzamos hablan- 
do sobre las causas más inmediatas de la Revolución, 
ya que ayer estuvimos discutiendo el contexto gene- 
ral y las contradicciones más fundamentales de Méxi- 
co en la era porfiriana? Si nos acercamos ya a la fecha 
de 1910 y a la coyuntura más inmediata, ¿cuáles serían 
para usted los factores más importantes que hay que 
tener en mente para pensar en la Revolución? 


FRIEDRICH KATZ: Cuando se examinan los factores que 
llevaron a una revolución, hay que examinar dos tipos 
de cosas que no son idénticas. Una es ¿por qué la gen- 
te está insatisfecha? Ya mencionamos antes la pérdi- 
da de tierras y el problema generacional; yo añadiría 
todavía un factor muy importante, la desigualdad de 
los impuestos. Luis Terrazas, por ejemplo, tenía pro- 
piedades que probablemente valían cien millones de 
pesos pero, para fines catastrales, eran valuadas en un 
millón y cuarto de pesos. El resultado es que pagaba 
casi nada de impuestos mientras que la gente de clase 
media y baja sí pagaba impuestos altos. Eso era un fac- 
tor más de insatisfacción. Otro era una crisis económi- 
ca que provenía de Estados Unidos, donde había una 
crisis cíclica que afectó a México: millares de personas 
perdieron su trabajo. 





CLAUDIO LOMNITZ: ¿Estamos hablando de 1907? 


FRIEDRICH KATZ: De 1907 a 1910. Esto también causó 
profunda insatisfacción. Y sin embargo la insatisfacción 
por sí sola puede producir manifestaciones, posible- 
mente alzamientos locales, pero no una revolución. Lo 
que ayudó a provocar la revolución —y en ese sentido la 
Revolución Mexicana tiene algo de similar con la Fran- 
cesa de 1789 y la primera Revolución Rusa, de 1917, en 
febrero, cuando cayó el zar- es la percepción, por par- 
te de muchas personas, de la debilidad del régimen. 
En el caso francés la debilidad era la bancarrota del 
Estado; en Rusia eran las pérdidas de la guerra. 

Un segundo factor es que el momento más peligroso 
para cualquier dictadura es cuando abre algunos es- 
pacios políticos y la gente se moviliza; ése fue el caso 
en Francia, donde, cuando hubo elecciones para los 
Estados Generales, todo el mundo puso por escrito sus 
quejas. Eso creó una movilización popular. En Rusia lo 
mismo, con la derrota en la guerra y la insatisfacción 
de la gente que iba a morir por nada: suscitó organiza- 
ciones, mítines, una movilización popular. Y en Méxi- 
co la campaña de Madero, la apertura política que la 
entrevista a Creelman desató, y que por un momento 
las autoridades no reprimieron, permitieron también 
una gran movilización popular. 

Y el momento más peligroso para cualquier dictadu- 
ra es cuando el gobierno dictatorial empieza a sentir 
que esa movilización ha ido demasiado lejos y trata de 
reprimirla. Por ejemplo, la toma de la Bastilla en París, 
que marcó el comienzo de la Revolución Francesa, se 
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debió a rumores de que el ejército iba a venir a París 
a aplastar al nuevo parlamento, la Convención, y a re- 
primir a toda la gente que había protestado. En Rusia 
el mariscal Kornílov, amigo del zar, trató de dar un gol- 
pe contrarrevolucionario, y en ese momento los bol- 
cheviques ganaron mucha influencia. Y en México lo 
mismo: después de haber dicho que habría elecciones 
libres, después de haber dicho quiénes serían candida- 
tos, el hecho de hacerse elegir de nuevo, encarcelar a 
Madero, encarcelar a millares de maderistas creó un 
ambiente ya de profunda movilización popular, que 
había sido precedida por la movilización política ma- 
derista. Esto creo que fue un factor decisivo que impul- 
só a mucha gente, completamente desilusionada de lo 
que estaba pasando, a meterse a la Revolución. 


CLAUDIO LOMNITZ: Hablando ya propiamente de la or- 
ganización maderista un poco anterior a que estallara 
la revuelta violenta, la Revolución, ¿qué tan novedosa 
era la idea de hacer clubes políticos y antirreeleccionis- 
tas como hizo Madero? 


FRIEDRICH KATZ: Era novedoso para el Porfiriato. Ha- 
bían existido bajo Juárez en los años sesenta. Había ha- 
bido clubes, había habido libertad, pero para la época 
maderista, para la época porfiriana, era algo completa- 
mente novedoso y obviamente era un factor de movili- 
zación de la población. 


CLAUDIO LOMNITZ: ¿Y los clubes maderistas tuvieron 
una distribución amplia en el país? ¿Cuál es la distri- 





bución del fenómeno antirreeleccionista en el paisaje 
político mexicano? 


FRIEDRICH KATZ: Esto es lo interesante. Fue un movi- 
miento de masas pero fue ante todo un movimiento 
en las ciudades: ciudades grandes o pequeñas. Madero 
siempre, cuando instalaba un club antirreeleccionista, 
lo hacía en ciudades: en Guadalajara, en Monterrey, 
en Ciudad Juárez, en el sur de Chihuahua, en Salti- 
llo, en Mérida, Yucatán. No era una organización del 
campo; sin embargo, muchos campesinos vinieron a las 
ciudades a escuchar a Madero. Y por lo menos a través 
de rumores o a través de periódicos, a través de perso- 
nas educadas de los pueblos, las ideas de Madero em- 
pezaron también a entrar en el campo. 


CLAUDIO LOMNITZ: Una impresión que yo tengo de 
Madero en las lecturas e investigaciones que he estado 
haciendo últimamente es que una de sus verdaderas 
fuerzas, incluso peculiaridades, era realmente una va- 
lentía, una disposición a mostrar valor cívico en una 
situación en que la vieja clase política porfirista pare- 
cía estar indispuesta, empezando por Bernardo Reyes. 
¿Usted así lo ve? Es decir, ¿piensa que el valor de Made- 
ro se convirtió, en sí mismo, en un aspecto fundamen- 
tal para entender el carisma del personaje? 


FRIEDRICH KATZ: Bueno, era un aspecto, seguramente. 
Él se fue a la campaña acompañado de un abogado, 
Roque Estrada, y es todo; no había guaruras, no había 
guardias, no había nada. Él iba solo, generalmente con 
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Roque Estrada, se alojaba en un hotel y pedía permiso 
de hablar, y a veces, cuando no lo tenía, hablaba de to- 
dos modos. Obviamente cuando él llegaba a un pueblo, 
a un lugar, a una ciudad, ya estaba rodeado por mucha 
gente, del club local. Era un hombre de sumo valor para 
meterse ahí. En una dictadura, ir de una ciudad a otra 
y decir, “Bueno, vamos a hacer una campaña...” Lo hu- 
bieran fácilmente asesinado. En los ferrocarriles, cuan- 
do viajaba, ¡viajaba sólo con Roque Estrada! No podía 
ser más fácil si hubieran querido matarlo. 


CLAUDIO LOMNITZ: A mí también me llama mucho la 
atención la valentía del hombre, y sobre todo llama 
la atención lo criticado que fue, una vez que ganó el 
poder, por ser chaparro, por tener una voz aflautada o 
alta; incluso muchas de las caricaturas antimaderistas, 
ya cuando Madero es presidente, lo retratan por ejem- 
plo con vestido o con falda, es decir hay una feminiza- 
ción del personaje en la prensa antimaderista cuando 
Madero es ya presidente. Pero en honor a la verdad los 
actos de Madero me parecen de un valor realmente 
poco común en cualquier lado y ciertamente en el Mé- 
xico de ese tiempo. 


FRIEDRICH KATZ: No era sólo su valor. Era también 
que, simplemente, para mucha gente de clase pobre 
=y aun mucha gente de clase media— el hecho de que 
no se pareciera a los revolucionarios tradicionales -ma- 
chos y todo— le daba casi una inflexión religiosa. Era 
un profeta. No era el hombre de a caballo. Era una 
especie de profeta que no pensaba en las armas, que 
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simplemente hablaba, y esto le dio para mucha gente 
una dimensión casi religiosa. 


CLAUDIO LOMNITZ: Y es muy interesante eso porque 
me parece que cuando uno lee La sucesión presidencial 
desde hoy, cuesta trabajo entender por qué el libro ge- 
neró tanto entusiasmo. En cambio, esta actitud, por un 
lado conciliadora, de Madero hacia la sociedad, inclu- 
so hacia el aparato político, en alguna medida, y por 
otro el valor de enfrentarse él tal vez me hace entender 
un poco más. ¿Qué piensa usted del libro La sucesión 
presidencial? 


FRIEDRICH KATZ: Bueno, hay dos problemas. El libro 
mismo generó entusiasmo por una sencilla razón: an- 
tes habían salido libros de críticas al sistema, pero era el 
primer libro que atacaba directamente a Porfirio Díaz 
y que salía legalmente. Obviamente el Partido Liberal, 
un partido de izquierda, había publicado Regeneración, 
una revista que se imprimía en Estados Unidos, manda- 
da de contrabando a México, donde se atacaba a Díaz. 
Pero aquí había un libro legalmente publicado por un 
hombre que se veía como parte de la clase rica, domi- 
nante, de México y que atacaba directamente a Díaz. 
No en el sentido de desecharlo completamente; lo ad- 
miraba en muchos sentidos por sus hazañas durante la 
guerra de Reforma, admiraba lo que había hecho a fa- 
vor del desarrollo económico, admiraba también la paz 
porfiriana, pero también decía que el poder absoluto 
era algo que corrompía a la población, que corrompía 
al país, que debía terminar y ser reemplazado por la de- 


mocracia. Y este ataque directo a Díaz era algo nuevo. 
En ese sentido el libro fue algo novedoso. Aparte de 
esto, como obra histórica, no es muy original; general- 
mente trata, con ejemplos de otros países, de indagar 
lo mala que es la dictadura absoluta personal; analiza la 
época colonial como una época puramente negra, de 
despojo de los indígenas; no hay demasiadas cosas nue- 
vas. Pero el ataque a Díaz sí es algo nuevo. 


CLAUDIO LOMNITZ: Sí es algo nuevo, y es parte justa- 
mente de esta actitud de desafío abierto y de valor, 
realmente, de Francisco Madero. 


FRIEDRICH KATZ: Absolutamente. 


CLAUDIO LOMNITZ: Antes de seguir con el maderismo 
y ya con la Revolución, si le parece, ¿por qué no ha- 
blamos un poco sobre algunas de las otras fuerzas an- 
tiporfiristas alternativas en el momento del estallido? 
Tal vez comenzando con los liberales que mencionó 
usted. ¿Por qué los liberales mexicanos, los magonis- 
tas, aparecen siempre como precursores y desaparecen 
siempre a la hora de comenzar a hablar de la Revolu- 
ción? ¿Qué pasó con ellos? 


FRIEDRICH KATZ: Bueno, el Partido Liberal -lo que lla- 
mamos el Partido Liberal- empezó en los años... creo, 
no tengo las fechas exactas... 


CLAUDIO LOMNITZ: 1901. 





FRIEDRICH KATZ: 1901, cuando una serie de gente —libe- 
rales— se unió, no tanto para fines sociales sino porque 
creían que Porfirio Díaz había traicionado el anticle- 
ricalismo de los liberales tradicionales. Al principio se 
les toleraba; cuando empezaron a criticar más y más a 
Díaz, sus dirigentes, los hermanos Flores Magón, tuvie- 
ron que huir a Estados Unidos. Y ahí publicaron su pe- 
riódico Regeneración y propusieron un programa muy 
radical que pedía mejores salarios, que se permitiera 
formar sindicatos, una reforma agraria, la jornada de 
ocho horas, la democracia. Y era un partido que ante 
todo tenía influencia en la clase obrera. No pudieron 
penetrar en el campesinado, pero muchos obreros sí 
leían sus periódicos y miembros del Partido Liberal 
no las dirigían pero sí jugaron un papel importante en 
las grandes huelgas sangrientamente reprimidas por 
Díaz, tanto la de Río Blanco como la de Cananea. Pero 
fue básicamente un partido que abarcaba a gente de 
clase media y obreros. En algunos lugares, como en 
Veracruz y en algunas partes del norte de Chihuahua, 
también tenía cierta base campesina. ¿Por qué desapa- 
reció? Esto prefiero que lo discutamos cuando discu- 
tamos el papel de los partidos políticos en la época 
maderista. 


CLAUDIO LOMNITZ: Perfecto, hagamos eso. Pero antes 
de pasar a los reyistas, que serían el último punto de 
reflexión antes de comenzar ya a hablar de la Revolu- 
ción propiamente, ¿qué tanto puede decirse que los 
clubes maderistas como el Partido Liberal Mexicano 
-es decir una asociación que aunque se llamaba /ibe- 
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ral ya para fines del Porfiriato estaba más bien afiliada 
a ideas o ideologías anarquistas— tienen la mayor par- 
te de sus focos de actividad en grupos urbanos, entre 
obreros y clases medias? ¿Es ésta una conclusión justa? 


FRIEDRICH KATZ: Creo que justa, aunque Madero influ- 
yó también en grupos campesinos. 


CLAUDIO LOMNITZ: ¿O sea que Madero tal vez tenía 
una base en el campo mayor que el Partido Liberal? 


FRIEDRICH KATZ: Absolutamente. El partido reyista era 
sin duda el partido más fuerte de la oposición. Porque 
en contraste con los liberales y también con Madero, al 
principio el partido reyista tenía una base dentro de la 
oligarquía. Muchos miembros de la oligarquía, muchos 
hacendados apoyaban a Reyes. Los que no querían a 
los Científicos, a los banqueros —estos grandes finan- 
cieros que habían surgido en México-, se opusieron al 
Partido Científico. Ellos no querían la caída de Díaz, 
no les interesaba derrocar a Díaz; lo que ellos querían 
=sabían que Díaz era ya muy viejo— era que Reyes fuera 
vicepresidente, para tomar el poder cuando muriera 
Díaz. Éste era su intento. Y lograron ganar también a 
mucha gente de clase media, a intelectuales muy no- 
tables, como Luis Cabrera, que veían en el partido re- 
yista una verdadera posibilidad de triunfo, lo que ni 
el Partido Liberal ni el maderismo parecían ofrecer. 
Además Reyes había sido secretario de Guerra; duran- 
te este tiempo él ascendió a muchos oficiales, era muy 
popular dentro del ejército y Porfirio Díaz tenía verda- 
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dera razón de temerle. Por eso ignoraba al maderismo, 
en tanto que a los liberales los aplastó; y los aplastó en 
parte porque los liberales tenían una ideología —hasta 
1910, hasta que empezó la Revolución— que buscaba 
llevar a cabo acciones violentas, revueltas, sin preparar 
a la gente. Es decir, llegaban grupos liberales que cru- 
zaban la frontera, proclamando la revolución, pero no 
habían movilizado a nadie y entonces era fácil derro- 
tarlos. Además, Enrique Creel, que era el gobernador 
de Chihuahua, organizó a través de policías secretos 
estadounidenses de la agencia privada Furlong, una 
red de agentes dentro del Partido Liberal. Entonces el 
gobierno estaba informado de todo lo que pasaba en 
el Partido Liberal y todos sus alzamientos fueron aplas- 
tados, hasta que ocurrió la Revolución de 1910. 


CLAUDIO LOMNITZ: Claro que esas historias contrafácti- 
cas son imposibles de valorar porque simplemente no 
fue lo que sucedió, pero hay quien ha imaginado que 
si Porfirio Díaz, en lugar de volverse a lanzar en 1910 
con Ramón Corral como su compañero de fórmula 
para vicepresidente, se hubiera lanzado con Bernardo 
Reyes como candidato a la vicepresidencia, se hubiera 
podido evitar todo el estallido revolucionario. Desde 
luego no se puede contestar esa pregunta, pero... tra- 
temos de contestarla de todas maneras. ¿Piensa usted 
que la crisis política causada por la reelección tuvo un 
papel así de importante para entender el estallido de 
la Revolución? ¿O realmente el problema de la conti- 
nuidad política es sólo un problema entre muchos? 
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FRIEDRICH KATZ: No, sí era un problema importante. 
Si hubiera sido vicepresidente Reyes una gran parte 
de la oposición de clase alta y de clase media probable- 
mente hubiera desaparecido. La oposición de la clase 
popular, una vez movilizada, quién sabe. Pero creo po- 
sible que los movimientos hubieran sido más peque- 
nos, más localizados de lo que a fin de cuentas fueron. 


CLAUDIO LOMNITZ: O sea que éste sí es uno de los va- 
rios errores graves de Porfirio Díaz. 


FRIEDRICH KATZ: Exactamente. 


CLAUDIO LOMNITZ: Pasemos entonces, si le parece, al 
estallido mismo de la Revolución. Tenemos a Madero 
en la cárcel en San Luis Potosí; ¿qué pasa? Si pudiera 
comenzar con una pequeña narración de los hechos. 


FRIEDRICH KATZ: Uno de los aspectos más importan- 
tes del Porfiriato era que por una parte no le gustaba 
reprimir a las clases altas; por otra parte, ya concluida 
la elección, subestimó a Madero. Y además Limantour 
era un amigo muy cercano de la familia Madero. Ha- 
bía representado a Evaristo Madero en asuntos finan- 
cieros durante muchos años, de modo que convenció 
a la gente, al gobierno, de que Madero ya no era peli- 
groso. Lo dejaron salir de la cárcel bajo fianza, y él se 
fugó, disfrazado de ferrocarrilero, a Estados Unidos. 
Ahí emitió un plan, el Plan de San Luis Potosí (los pla- 
nes tenían que tener nombres mexicanos, y como el 
último lugar donde había estado era San Luis Potosí, 
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el plan fue nombrado así, pero de hecho fue en gran 
parte escrito en Estados Unidos). Llamaba a la revolu- 
ción casi en el momento en el que terminaba el régi- 
men legal de Díaz, para el 20 de noviembre en la tarde; 
llamaba a establecer la democracia, llamaba a todos los 
mexicanos y al ejército a sublevarse para que hubiera 
elecciones democráticas. Madero se proclamaba presi- 
dente provisional de México y, finalmente, había algo 
que en los programas anteriores de Madero nunca ha- 
bía figurado: una promesa de devolver a sus antiguos 
dueños las tierras confiscadas a los pueblos o a otras 
personas. Ahora, hay una pregunta interesante aquí: 
Madero dio una fecha, el 20 de noviembre. Mucha 
gente se pregunta, ¿bueno, es real esto? Es una ton- 
tería decir al gobierno: “Espérense hasta la tarde del 
20 de noviembre, y entonces nos vamos a sublevar”. 
Parece a primera vista una tontería. Digo a primera 
vista, porque obviamente el gobierno se preparó. A to- 
dos los lugares donde había grupos maderistas mandó 
tropas. Y el resultado es que la revolución que Madero 
esperaba, una revolución urbana, basada en sus parti- 
darios, en las ciudades, fracasó. 


CLAUDIO LOMNITZ: Quedó liquidada, digamos. 


FRIEDRICH KATZ: Liquidada. Aquiles Serdán se sublevó 
en Puebla esperando que centenares de sus partida- 
rios lo fueran a secundar; pero no, porque ya estaba el 
ejército movilizado, y atacó la casa de Aquiles Serdán. 
Hubo un pequeño ataque a Ciudad Lerdo, donde tam- 
bién fueron dispersados los revolucionarios. Parecía 
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que todo había fracasado. Al mismo tiempo, Madero 
había querido entrar en su estado natal de Coahuila; 
uno de sus tíos le había prometido quinientos hom- 
bres. Madero llega a la frontera, hay ocho hombres 
esperándolo; regresa a San Antonio. Pero había tam- 
bién una ventaja en esto: para la gente que el gobierno 
no sabía que se iba a sublevar, donde no había orga- 
nización del Partido Liberal, el 20 de noviembre era 
la fecha de la revuelta, y entonces —especialmente en 
Chihuahua- toda una serie de gente del campo se su- 
blevó donde el gobierno no esperaba ninguna revuel- 
ta. En el distrito de Guerrero, centenares de antiguos 
colonos militares que habían perdido sus tierras o sus 
derechos se sublevaron bajo el mando de un arriero, 
Pascual Orozco, que llegó a ser el comandante más im- 
portante de los maderistas en la revolución maderista. 
Y el ex bandolero Pancho Villa se sublevó en la región 
de Parral. 





Chihuahua y la caída de Díaz 


CLAUDIO LOMNITZ: En nuestro programa anterior ha- 
blamos de los inicios de la Revolución Mexicana, las 
causas inmediatas de la Revolución de 1910, cómo sur- 
ge la revuelta popular, por qué surge la revuelta popu- 
lar violenta de manera exitosa en Chihuahua y por qué 
fracasan las revueltas que había anunciado Francisco I. 
Madero en las ciudades el día 20 de noviembre. 

En el programa de hoy vamos a ahondar un poco 
más en la situación de Chihuahua, que tiene esta po- 
sición clave en los inicios de la revolución maderista, 
—por qué Chihuahua; por qué la Revolución durante 
los primeros tres o cuatro meses está enfocada casi ex- 
clusivamente en esa región. 

Vamos a hablar también un poco acerca del ejército 
porfirista y las dificultades que tuvo para hacerle fren- 
te a la Revolución, y hablar un poco también sobre la 
originalidad de la revolución social en el contexto la- 
tinoamericano. Es decir, la Revolución Mexicana es 
en realidad la primera revolución social que se da en 
América Latina, y vamos a conversar sobre esto, para 
terminar con una discusión sobre la toma de Ciudad 
Juárez, es decir la caída, en el fondo, del régimen por- 
firista, y sobre las relaciones internacionales que se 
iban forjando en torno a la caída de Porfirio Díaz y de 
la revolución maderista. 





¿Por qué Chihuahua? Dos preguntas. Primero: re- 
cuerdo algún ensayo, me parece, de Francois-Xavier 
Guerra, sobre la primera parte de la revolución made- 
rista, en donde él dice que en realidad en los prime- 
ros meses —entre el 20 de noviembre de 1910 y más o 
menos marzo de 1911- es esta zona de Chihuahua la 
que logra mantener una sublevación que no se puede 
apagar. Entonces la primera pregunta es: ¿es eso así?, 
¿es ésta la región que realmente sostiene la Revolución 
durante los primeros meses? Y la segunda pregunta es: 
¿qué es lo que está pasando en Chihuahua? 


FRIEDRICH KATZ: Ésa es la región. Estoy de acuerdo en 
parte con Guerra, pero él ve esta revolución como una 
revolución minera, y no lo era —había algunos mine- 
ros obviamente—. Era una revolución de un tipo muy 
especial de campesinos, que eran ante todo antiguos 
colonos militares que la Corona española había esta- 
blecido en el siglo XVI! para luchar contra los apaches. 
Y esta gente, aún en la Colonia y después en la época 
ya de independencia, había gozado de muchos privi- 
legios, de los cuales no gozaban las comunidades indí- 
genas. Por ejemplo tenían, no sólo el derecho, sino el 
deber de portar armas, tenían tierras propias, tenían 
exención de impuestos, en muchos casos; tenían una 
autonomía mucho más fuerte que los pueblos indíge- 
nas: se les consideraba ciudadanos o, como en aquel 
entonces se les llamaba, “vecinos” de pleno derecho. 
Y todos estos derechos los perdieron en la época por- 
firiana, O por lo menos en parte. Perdieron parte de 
sus tierras, perdieron su autonomía municipal porque 
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el gobierno nombraba a los presidentes municipales. 
Ya no se les apreciaba. En los años 1850 y 1860 habían 
sido los héroes de Chihuahua: ellos luchaban contra 
los apaches. Cuando entraban a una ciudad después 
de una victoriosa campaña contra los apaches, la gente 
les aplaudía, los admiraba; ahora se habían convertido 
en campesinos pobres que la gente ya no admiraba, 
que habían perdido su status social, su independencia 
y en parte también sus tierras. 


CLAUDIO LOMNITZ: Interesantísimo. Una pregunta an- 
tes de que siga usted con esta narración respecto de los 
colonos militares. ¿Las colonias militares, en la guerra 
contra la Apachería, que es una guerra que empieza a 
fines del siglo XVIII y que se extiende hasta 1880, esta- 
ban todas concentradas en Chihuahua o era una línea 
que atravesaba hasta Sonora, Durango...? 


FRIEDRICH KATZ: Las había también en Sonora, las ha- 
bía también en Nuevo León, había algunas -aunque 
menos- en Coahuila. Pero allí no les fue tan mal. Por 
una parte, en Sonora el problema principal eran los 
yaquis, y entonces el gobierno todavía necesitaba de 
los colonos militares —los que había-. En Nuevo León 
era diferente la situación porque la clase dominante 
de Nuevo León no era de hacendados sino de indus- 
triales, y a éstos les interesaba mucho menos confis- 
car tierras de las colonias militares. Así que los colonos 
de Nuevo León no se sublevaron. En Coahuila había 
menos de ellos; una parte de los colonos militares 
eran indígenas -no me acuerdo cuál era su nombre- 
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reclutados en Estados Unidos para luchar contra los 
comanches. Entonces ellos tampoco se sublevaron. El 
fenómeno de los colonos militares sublevados era un fe- 
nómeno ante todo chihuahuense. Hasta cierto grado 
también en Durango. 


CLAUDIO LOMNITZ: Entonces, ¿cuál era la situación en 
Chihuahua y en Durango? 


FRIEDRICH KATZ: Bueno, la situación en Chihuahua no 
sólo se debió a los colonos militares sino a que el odio 
hacia una sola familia, que dominaba el estado econó- 
mica, política, socialmente —el clan Terrazas-Creel- ha- 
bía provocado la oposición simultánea de grupos que 
no necesariamente tenían ligas entre sí: mucha gente 
de clase media, los colonos militares, y también obre- 
ros. El poder absoluto de una familia —que dominaba 
también el poder judicial- creó un tremendo odio y 
una tremenda oposición. Díaz, que se había opuesto 
a ellos al principio de su régimen, se reconcilió con 
este clan, que se había hecho rico; sabía que el clan no 
iba a sublevarse contra él. Y, al contrario, al estallar la 
Revolución, nombró —o permitió que se nombrara— a 
un hijo de Terrazas como gobernador del estado, para 
luchar contra los revolucionarios. Así que ahí no sólo 
eran causas económicas o sociales, sino el odio a una 
sola familia. Eso no fue así en Durango, pero ahí la 
expropiación de tierras había tomado formas aún más 
brutales que en Chihuahua, y ahí hubo también una 
revolución popular. 
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CLAUDIO LOMNITZ: ¿Cuáles son las dificultades que en- 
frenta el ejército federal porfirista para reprimir la re- 
vuelta en Chihuahua y en Durango? 


FRIEDRICH KATZ: En general, cuando había revueltas 
locales, lo que hacía el gobierno era una estrategia de 
doble filo: reclutaba gente local —“la acordada”, o sim- 
plemente grupos locales, a los cuales les pagaban bien, 
gente que los hacendados frecuentemente moviliza- 
ban- para que llevaran la guerra de contraguerrilla. 
Conocían todos los lugares, conocían dónde podían 
esconderse los revolucionarios. Era una política de 
contrainsurgencia, en tanto que el ejército federal lle- 
vaba a cabo las grandes batallas. 

Esta vez Díaz no pudo reclutar voluntarios. Terrazas 
dice en una de sus cartas que aun pagando a la gente 
dos pesos al día -que era mucho en aquel entonces- la 
gente no quería, no había gente dispuesta. Así que en- 
tonces el ejército federal tuvo que enfrentar solo a las 
guerrillas. No conocía el terreno, además era mucho 
más pequeño de lo que Díaz había esperado. Porque 
lo que pasaba es que el gobierno daba cierto presupuesto 
a los oficiales y los oficiales inflaban los números de la 
gente que había en sus regimientos para recibir más 
dinero: más dinero para los caballos, más dinero para 
soldados que no existían, y entonces el ejército era mu- 
cho más débil. Esto se debió no sólo a errores, sino a 
una idea de Porfirio Díaz, muy clara, que pensaba que 
una invasión europea después de la derrota de Maxi- 
miliano era ya imposible. En una guerra con Estados 
Unidos un ejército mexicano —aun fuerte— no podría 
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resistir: la única forma sería una guerra de guerrillas. Y 
en cuanto a revueltas locales, no las esperaba, una revo- 
lución nadie la esperaba. Sólo esperaban pequeñas re- 
vueltas locales. Y hay que decir que en América Latina, 
con excepción, diría yo, de la guerra de independencia 
de Cuba, que empezó en 1870, no se puede hablar de 
una revolución social en el siglo XIX. Hubo en Bolivia, 
por ejemplo, ciento cuarenta revoluciones —digo, en su 
historia=, pero eran golpes del ejército. A veces suble- 
vaciones de grupos limitados. Aun en la Reforma, diga- 
mos, una revuelta campesina no había existido. 


CLAUDIO LOMNITZ: Es decir, la Revolución es un fenó- 
meno históricamente novedoso. 


FRIEDRICH KATZ: Absolutamente. 


CLAUDIO LOMNITZ: Ahora, ¿cómo reacciona Madero 
ante el hecho de que de pronto los lugares en don- 
de él había organizado la revuelta no son en el fon- 
do viables y en cambio salen nuevos líderes, nuevos 
personajes -un Pascual Orozco, un Pancho Villa- de 
pueblos que probablemente él conocía muy poco o no 
conocía? Aun siendo él norteño no sé qué tanto co- 
nocimiento tuviera de estas regiones de Chihuahua. 
¿Cómo reacciona? ¿Reacciona rápidamente? ¿Cómo se 
forja la relación entre los nuevos líderes militares de la 
revuelta y Madero? 


FRIEDRICH KATZ: Al principio Madero estaba desespe- 
rado cuando su revolución fracasó, porque él creía, 


58 


como dijo a Vázquez Gómez, su candidato vicepresi- 
dencial: “Dentro de dos o tres semanas tomaremos el 
poder; todo el pueblo se va a sublevar, el ejército me 
va a apoyar”. Cuando eso no pasó se desesperó, reunió 
alguna gente “como Roque Estrada- y les dijo: “Bueno, 
hemos fracasado, yo los llevé a una aventura que no te- 
nía sentido, aquí tienen algún dinero para que empie- 
cen una vida nueva”. Pero ya cuando empezó a tener 
noticias de lo que sucedía en Chihuahua se empezó a 
interesar más y más. Sin embargo necesitó mucho tiem- 
po, porque no conocía a la gente. Y su ignorancia -su 
falta de confianza también- se expresó de tal manera 
que cuando llegó a la frontera —porque el gobierno es- 
tadounidense finalmente lo iba a arrestar por violar la 
política de neutralidad- además de mexicanos, había 
muchos voluntarios extranjeros, y uno de los coman- 
dantes más importantes que nombró fue un nieto del 
revolucionario italiano Garibaldi. Entonces este grupo 
cruzó a la frontera. Antes había tratado de subordi- 
nar a Pascual Orozco —que era el general revoluciona- 
rio más importante— a un general nombrado por él, y 
Orozco se rehusó. 

Entró Madero, encontró en la frontera a algunos 
centenares de hombres, incluso algunos liberales que 
no quisieron al principio aceptar su liderazgo. Pero 
Madero no perdió su confianza: atacó la ciudad de Ca- 
sas Grandes, pero no vio que había refuerzos federa- 
les. Fue derrotado. Máximo Castillo —que se hizo su 
guardaespaldas cuando Madero entró- recuerda que 
las balas chiflaban desde todos lados, la gente evacua- 
ba la región de Casas Grandes, y Madero se levantó 
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muy lentamente, se puso el saco, y Castillo dijo: “O es 
un loco, o es el hombre más valiente que he visto en mi 
vida”. Y se retiró a la hacienda de Bustillos. 

El gobierno esperaba que ahora, con la derrota, esta- 
ría desacreditado y terminarían con él. Pero el ejército 
federal también estaba cansado; se quedaron en Casas 
Grandes a algunos kilómetros de Bustillos, y Madero se 
quedó en Bustillos. Y muy rápidamente Pascual Oroz- 
co, Francisco Villa y otros vinieron a juntársele. Porque 
todos sabían que sin Madero, que era la bandera de la 
Revolución, que tenía fama nacional, no iban a poder 
tomar el poder. Y se subordinaron a él. 


CLAUDIO LOMNITZ: ¿Y qué tal eran las relaciones de 
Madero con estos hombres que, por lo menos en la 
representación popular, son hombres rudos, con una 
formación y una vida realmente muy muy diferente a 
la de la familia Madero, que finalmente era de las fami- 
lias más ricas de México. ¿Qué sabemos sobre su modo 
de relacionarse y de crear un sentimiento de solida- 
ridad, incluso de lealtad, con hombres como Pascual 
Orozco, Pancho Villa...? 


FRIEDRICH KATZ: Bueno, con Pancho Villa, muy rápida- 
mente creó un sentimiento de lealtad, aunque podría 
relatar después un episodio que también demuestra 
cierto rompimiento. Con Pascual Orozco, éste se su- 
bordinó a él, pero nunca fueron relaciones de tanta 
confianza. Pero todos primero admiraban su valor, 
eso todo el mundo lo percibía. Muchos de los pobres 
decían, “bueno, este hombre rico ¿para qué se mete 
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con nosotros? Obviamente es un altruista, un idealista, 
que nos quiere ayudar”. Y el hecho de ser rico, en vez 
de ser un obstáculo, vino a ser, al contrario, algo que 
la gente admiraba. Y hasta cierto punto se subordina- 
ron a él. Pero muy rápidamente surgieron revueltas 
en muchas otras partes del país: Zapata se sublevó en 
Morelos, los hermanos Cedillo en San Luis Potosí, los 
hermanos Figueroa en Guerrero. Pero el problema era 
que, si bien todos se sublevaban como maderistas, Ma- 
dero no tenía ningún control. Ésa es la diferencia, por 
ejemplo, con respecto a otros revolucionarios. Guan- 
do Lenin entró a Rusia, tenía ya una organización del 
partido bolchevique muy fuerte; cuando Fidel Castro 
se lanzó a la Revolución, controlaba el ejército revolu- 
cionario, tenía una popularidad muy grande, pero te- 
nía un partido organizado, el Movimiento 26 de Julio, 
y ante todo un ejército que él controlaba. Y Madero 
no controlaba ya la mayor parte de su ejército. Y aun 
en el caso del ejército que tenía en Chihuahua, que él 
sí controlaba, ese control no era total. 


CLAUDIO LOMNITZ: ¿Había en este periodo ejércitos? 
¿Qué son realmente? Cuando se dice, por ejemplo, 
“Pascual Orozco era el jefe más importante”; ¿Pascual 
Orozco era comandante de qué? ¿De una serie de mi- 
licias?, ¿de una serie de pueblos? ¿O qué es lo que 
sucede? 


FRIEDRICH KATZ: De una serie de gente que se había su- 
blevado en los pueblos. Esta gente generalmente elegía 
sus propios oficiales, a personas conocidas, líderes del 





pueblo. A veces estos líderes no eran muy buenos ofi- 
ciales, no eran militarmente buenos, y entonces eran 
reemplazados por otros —eso sí fue frecuentemente el 
caso— que eran militarmente más fuertes. 


CLAUDIO LOMNITZ: Interesantísimo. ¿Entonces pode- 
mos decir que en esa primera fase de la revolución hay 
un proceso como de conformación de un ejército? 


FRIEDRICH KATZ: Sí. Son gente de los pueblos. Recono- 
cieron muy rápidamente a Pascual Orozco, porque él 
los había sublevado. En tanto que Villa al principio se 
subordinó al dirigente nombrado para la región don- 
de él operaba —Cástulo Herrera—, que había sido jefe 
del partido antirreeleccionista en Ciudad Juárez y tam- 
bién líder sindical. Pero Cástulo Herrera era incapaz 
militarmente, y muy pronto, entonces, la gente esco- 
gió a Villa como el dirigente más hábil de esta región, 
para encabezar la revolución y reemplazar militarmen- 
te a Cástulo Herrera. 


CLAUDIO LOMNITZ: Si le parece, por qué no hablamos 
un momento de la toma de Ciudad Juárez y de ahí tal 
vez podemos dar un paso atrás y hablar de algo de lo 
que no hemos hablado todavía, sobre lo cual usted ha 
escrito en mucho detalle: la actitud del gobierno de 
los Estados Unidos hacia Madero y hacia la revuelta 
maderista. 


FRIEDRICH KATZ: La actitud de los estadounidenses 
ha sido muy discutida. Por una parte había mucha 
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simpatía por Díaz, porque mantenía el país en paz, 
porque además permitía concesiones a ese país. Pero 
también muchas de las acciones de Porfirio Díaz ha- 
bían desilusionado a los estadounidenses. No apoyó, 
por ejemplo, la política estadounidense en Nicaragua, 
y dio asilo a uno de los políticos más antiestadouni- 
denses de Nicaragua: Celaya. Había nacionalizado 
los Ferrocarriles. Y ante todo había una lucha por el 
petróleo, porque el gobierno mexicano dio muchas 
concesiones a una compañía —El Águila, dirigida por 
Lord Cowdray- y tuvo fricciones muy fuertes con la 
Standard Oil, que tenía una filial en México repre- 
sentada por Henry Clay Pierce, y al mismo tiempo 
con Doheny y su Mexican Petroleum Company. 

Es interesante que los revolucionarios nombraron 
un cabildero, un abogado —-Sherburne Hopkins- para 
que los representara en Estados Unidos e influyera 
en el gobierno estadounidense. Y lo interesante es 
que Hopkins no sólo fue abogado de los revolucio- 
narios, sino también de Henry Clay Pierce, que dirigió 
la compañía Pierce de petróleos y estaba vinculado a 
la Standard Oil. Ahora, hay rumores de que la Stan- 
dard Oil dio dinero a Madero; no tenemos ninguna 
prueba de ello, pero por lo menos el hecho que de 
Hopkins fuera gente tanto de Pierce como de Madero 
indica ciertas ligas. El gobierno estadounidense per- 
mitió —o toleró, mejor dicho- que los revolucionarios 
compraran armas en Estados Unidos, aunque oficial- 
mente fue embargado el contrabando de armas a Mé- 
xico; pero permitió que los revolucionarios o gente 
ligada a los revolucionarios compraran las armas. Y el 
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gobierno dijo, “bueno, si sólo compran armas es asun- 
to suyo; si tratan de mandarlas de contrabando a Mé- 
xico, entonces se les puede detener”. Y a la mayoría 
no los pudieron detener. 

Y ante todo, había un temor tremendo de parte del 
gobierno mexicano —ante todo de Limantour- de que 
los Estados Unidos pudieran utilizar la Revolución 
Mexicana para intervenir militarmente. Por ejemplo, 
Limantour pensaba que era una magnífica oportuni- 
dad para que los estadounidenses se anexaran Baja 
California. Y entonces los mexicanos tenían mucho 
miedo de provocar una intervención armada de Es- 
tados Unidos. Pero la frontera fue muy importan- 
te para los revolucionarios por dos motivos: podían 
conseguir armas allí —cosa que, por ejemplo, los revo- 
lucionarios sureños no podían hacer- y tenían un tre- 
mendo apoyo entre los mexicanos-estadounidenses, 
muchos de los cuales habían huido de México por 
razones económicas, políticas, y favorecían a los revo- 
lucionarios. Y eso también les ayudó. 


CLAUDIO LOMNITZ: Ahora, en cuanto a la política de 
Estados Unidos de favorecer a Madero, ¿usted piensa 
que era prorevolucionaria o el hecho mismo de que la 
Revolución haya sido un fenómeno novedoso históri- 
camente para México y para América Latina los agarró 
también de sorpresa? 


FRIEDRICH KATZ: Absolutamente. No había habido nin- 


guna revolución social en América Latina, la idea era 
que se trataba de otro golpe, Díaz ya viejo reemplazado 
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por un Madero más joven, que iba a seguir exactamen- 
te la misma política de Díaz. Después de todo, venía de 
una de las familias más ricas de México, entonces haría 
lo mismo que había hecho Díaz. 


CLAUDIO LOMNITZ: Bueno, volvamos ahora al movi- 
miento maderista. ¿Cuál es la importancia de la toma 
de Ciudad Juárez? ¿Por qué resulta este hecho militar 
el momento clave para la caída de Porfirio Díaz? ¿Por 
qué fue tan importante este momento? 


FRIEDRICH KATZ: Fue importante primero porque ocu- 
pando una ciudad fronteriza los revolucionarios po- 
drían tener el status de “beligerantes”. Una vez que se les 
reconociera el status de beligerantes podían comprar 
armas legalmente en Estados Unidos. Ése era un as- 
pecto. También implicaba que no sólo estaba ocupada 
Ciudad Juárez, sino que la Revolución se estaba exten- 
diendo por todo el país. Todavía el gobierno controla- 
ba las ciudades, pero en muchos lugares del campo ya 
había perdido el control. Y muchos hacendados decían: 
“hay que hacer la paz ahora con Madero para que el 
gobierno se pueda concentrar en destruir esta revolu- 
ción campesina que está surgiendo en muchas partes 
de México”. La llamaban “anarquía”. Hay un memorán- 
dum de Vera Estañol, que era ministro de Instrucción 
Pública de Díaz, que dice: “con los revolucionarios polí- 
ticos del norte tenemos que hacer la paz, y después utili- 
zar todas nuestras fuerzas para destruir la anarquía”, que 
era en la práctica la revolución campesina. 





CLAUDIO LOMNITZ: ¿Cuáles son para usted —y tal vez 
con esto podemos terminar esta sesión de conversa- 
ción— las preguntas principales que arroja el maderis- 
mo? ¿Cómo aborda usted el fenómeno del maderismo», 
¿qué significa el maderismo? 


FRIEDRICH KATZ: Bueno, hay que ver el maderismo en 
dos etapas: el maderismo hasta el triunfo de Madero y 
lo que vino después. Como conclusión —yo me limitaría 
ahora, porque estamos hablando de la revolución ma- 
derista y no de Madero como presidente o ya del triunfo 
de Madero- esta revolución fue una revolución cam- 
pesina que Madero quiso frenar por todos los medios. 
Cuando Limantour le ofreció una paz bajo condiciones 
que mantenían el Estado porfiriano, Madero estuvo de 
acuerdo. Muchos le reprocharon, “¿por qué no sigues 
adelante?, ¿por qué no destruyes al ejército federal?”. 
Y es lo último que quería Madero. No controlaba al 
ejército, no controlaba a Zapata, no controlaba a los Fi- 
gueroa, no controlaba a la gente de San Luis Potosí. El 
resultado hubiera sido un ejército campesino que él no 
controlaba, una revolución social que él no deseaba. Y 
entonces aceptó los acuerdos de Ciudad Juárez, según 
el cual el ejército federal iba a ser la única fuerza militar 
en México; se iba a disolver el ejército revolucionario, 
excepto algunos contingentes, que serían rurales, de di- 
ferentes estados; Díaz iba a renunciar y habría después 
unas elecciones libres donde todo el mundo esperaba 
que Madero ganaría. De hecho Madero no quiso que 
triunfara la revolución campesina, y en eso coincidía 
con Limantour,; por eso los acuerdos de Ciudad Juárez. 
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El gobierno de Francisco I. Madero 


CLAUDIO LOMNITZ: Tal vez podríamos comenzar ha- 
blando sobre los acuerdos de Ciudad Juárez. Posible- 
mente podríamos resumir un poco, primero algunos 
de los eventos y luego comenzar el análisis. 


FRIEDRICH KATZ: Los acuerdos de Ciudad Juárez en 
cierto sentido representaron casi una capitulación de 
Madero, por lo menos en ciertos puntos decisivos. El 
ejército revolucionario iba a ser disuelto, y el ejército 
contra el cual habían luchado sería el único que ten- 
dría el poder en México. Algunos grupos revoluciona- 
rios servirían de regulares estatales o de rurales, pero 
serían una minoría. En ese sentido Madero fue muy 
diferente de todos los otros revolucionarios del siglo 
XX; todos entendieron —Lenin, Ho Chi Minh, Mao Tse- 
Tung, Fidel Castro- que la clave para una victoria re- 
volucionaria era la disolución del antiguo ejército y su 
reemplazo por un nuevo ejército emanado de la Revo- 
lución. Y hubo en México gente que entendió esto. El 
que en sus críticas muy claras manifestó esta idea fue 
Luis Cabrera, pues consideraba que el nuevo ejército 
tenía que salir de la Revolución. Pero el problema de 
Madero —en contraste con los otros revolucionarios 
que menciono- era que no controlaba una gran parte 
de su ejército, en tanto que el ejército federal se puso 
a su disposición. Y entonces prefirió al ejército fede- 
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ral, tanto más que una gran parte del ejército revolu- 
cionario tenía un plan muy diferente al de Madero: 
querían un reparto de tierras, querían por lo menos 
dividir una parte de las propiedades de las haciendas, 
algo que Madero de ninguna manera quería. 


CLAUDIO LOMNITZ: La fecha de los acuerdos de Ciu- 
dad Juárez, si mal no recuerdo es abril de 1911. 


FRIEDRICH KATZ: Creo que era mayo. 


CLAUDIO LOMNITZ: O mayo de 1911. Para ese momen- 
to, ¿está claro que existe una voluntad colectiva de los 
ejércitos revolucionarios, por ejemplo, sobre el repar- 
to de la tierra? ¿O las demandas sociales de los ejércitos 
revolucionarios son un poco difíciles de sintetizar en 
ese momento aún? ¿Cómo ve usted esa cuestión? 


FRIEDRICH KATZ: Es que muchos no entendieron lo que 
significaban los acuerdos de Ciudad Juárez. Lo que pro- 
ponía uno de los puntos clave del acuerdo era crear un 
gobierno provisional bajo un antiguo porfirista —-De la 
Barra—, mantener al ejército federal, pero que hubie- 
ra elecciones en algunos meses. Madero ganaría y en- 
tonces todo se arreglaría. Ésta era la idea fundamental. 
Entre tanto, sin embargo, quedaron en el poder pri- 
mero todas las asambleas estatales y el Congreso por- 
firiano. Lo único en que Madero sí insistió y en lo que 
inmediatamente hubo cambios fue en muchos gobier- 
nos estatales. Ahí obligó a muchos de los gobernadores 
porfirianos a irse y fueron reemplazados por revolucio- 
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narios, por ejemplo en el caso de Chihuahua por Abra- 
ham González, en el caso de Sonora por Maytorena, 
en otros casos por civiles que no habían sido revolu- 
cionarios pero que no habían sido porfiristas tampoco, 
como el hijo de Juárez en Oaxaca. Éste fue el cambio 
que sí pidió Madero. 


CLAUDIO LOMNITZ: El día de ayer habló usted sobre 
la novedad que era en el ámbito latinoamericano una 
revolución social; que la Revolución Mexicana en cier- 
to modo fue un primer evento de su especie. ¿Usted 
piensa que Madero concebía su movimiento como la 
punta de lanza de una revolución social? 


FRIEDRICH KATZ: De ninguna manera. Él pensaba en 
una revolución política, dentro de la cual, a través de 
elecciones, sí podía haber cambio social. Pero cam- 
bios lentos, basados en la legislación, y no cambios 
inmediatos. Ésta era su preocupación. Ciudad Juárez 
también fue el teatro de una cosa muy importante: el 
primer conflicto entre Madero y el ejército mismo de 
Chihuahua que él dirigía. La razón de este conflicto 
era que Madero había capturado al comandante de la 
guarnición federal de Ciudad Juárez, el General Nava- 
rro; se dice que los revolucionarios lo quisieron fusilar; 
Madero, que no era sanguinario, lo salvó y lo llevó al 
otro lado de la frontera. De hecho, una de las cosas 
que el plan de San Luis Potosí estableció es que cual- 
quier oficial federal que matara prisioneros ya toma- 
dos sería sujeto a un consejo de guerra. Navarro había 
tomado prisioneros, los mandó matar a bayonetazos. 





Villa y Pascual Orozco —aunque hablaban de fusila- 
miento— hubieran quedado satisfechos con un consejo 
de guerra, que lo hubiera debido condenar a muerte, 
porque había roto no sólo el acuerdo o el principio del 
plan de San Luis Potosí, sino también las leyes de la gue- 
rra: no se matan prisioneros. Y para Madero no sólo 
era el humanitarismo, sino el deseo de reconciliarse 
con el ejército federal lo que condujo a esta conducta. 

Hay un episodio famoso donde Orozco y Villa se 
rebelaron, trataron de detener a Madero, Madero 
arengó a las tropas, que no quisieron meterse con él, 
finalmente hubo una reconciliación, Pascual Orozco 
se quedó de jefe de las fuerzas rurales en Chihuahua y 
Villa fue licenciado del ejército. Pero esta rebelión no 
sólo se debió a este hecho, sino que Madero hizo una 
cosa desde el comienzo: excluir a todos los jefes milita- 
res de la Revolución de cualquier puesto en el gobier- 
no. Como secretario o ministro de Defensa nombró 
a Venustiano Carranza, que había sido un opositor a 
Díaz, se había aliado con Madero pero no había lu- 
chado. Había cruzado la frontera muy tardíamente, 
no había participado activamente en la Revolución y 
muchos vivieron esto como un golpe. Pensaban que el 
jefe militar de la Revolución, Pascual Orozco, debía ser 
el ministro de Defensa. 

Al mismo tiempo, Madero incorporó a un número 
bastante crecido de miembros de su familia en su go- 
bierno. Algunos eran gente que había luchado a su 
lado y que tenía plena legitimidad: Gustavo A. Madero 
había sido el agente financiero de la Revolución y nadie 
objetaba que él fuera jefe del Partido Antirreeleccio- 


70 





nista que más tarde se convirtió en Partido Constitu- 
cional Progresista; Raúl Madero había sido uno de los 
comandantes militares; nadie objetaba a estos jefes. 
Pero había otros dos Madero: Ernesto Madero, su tío, 
y Rafael Hernández, su primo, muy cercanos a Madero 
pero muy contrarios a la Revolución, que habían sido 
de hecho mandados por Porfirio Díaz para imponer 
las condiciones de Díaz a Madero. Y de pronto los dos 
estaban en el gabinete. 


CLAUDIO LOMNITZ: ¿Es para usted justa la idea de que 
Madero representaba una especie de porfirismo sin 
don Porfirio? 


FRIEDRICH KATZ: No, porque en contraste con Díaz sí 
era un demócrata; esto lo era: quería elecciones libres. 
Y además en su libro, en contraste con muchos otros, 
enfatizó el hecho de que el sufragio debería ser uni- 
versal, todo el pueblo debería poder participar en el 
sufragio. En ese sentido era diferente. Permitió una 
prensa de oposición, y si era conservador —especial- 
mente en materia agraria— era liberal en otros senti- 
dos: en el sentido democrático. Y también era mucho 
más liberal que Díaz en permitir sindicatos y huelgas, 
permitir una verdadera prensa de oposición que lo 
atacaba de la manera más virulenta. Así que no era el 
porfirismo sin Porfirio. Es lo que esperaba en muchos 
sentidos Limantour. 

En lo que seguía siendo porfirista es en que trató 
de mantener una gran parte del antiguo Estado porfi- 
rista. Los revolucionarios en otros países destruyeron 
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lo que llamamos el Estado: los jueces fueron reempla- 
zados, el ejército disuelto, los parlamentos disueltos. 
Madero mantuvo el aparato estatal porfiriano, y lo que 
ayudó mucho a su mantenimiento es que Madero, en 
vez de aceptar la presidencia provisional, aceptó que 
un viejo porfirista —De la Barra— fuera presidente interi- 
no. Y la política de De la Barra era clara: restablecer la 
confianza del ejército en sí mismo y destruir en lo que 
podía al ejército revolucionario. 


CLAUDIO LOMNITZ: Hay quien ha representado la pre- 
sidencia de Francisco Madero como un éxito —o un 
éxito relativo— que concluyó trágicamente en realidad 
debido a las maquinaciones del embajador de Estados 
Unidos, Henry Lane Wilson. Antes de empezar a ha- 
blar sobre la parte de los estadounidenses, ¿cómo eva- 
luaría usted la presidencia de Madero, sin pensar en su 
trágico fin? Es decir, pensando en la presidencia hasta 
el momento del golpe de estado de Félix Díaz y de Ber- 
nardo Reyes. 


FRIEDRICH KATZ: Bueno, aquí hay aspectos muy contra- 
dictorios. Por una parte restableció lo que yo llamaría 
la democracia de clase media: una democracia don- 
de había elecciones, donde la clase media por primera 
vez podía participar en las elecciones, imponer candi- 
datos. Restableció los partidos, incluso hizo algo que 
nunca hubiera hecho Díaz: permitió de nuevo la orga- 
nización de un Partido Católico. En ese sentido fue de- 
mócrata. Permitió la formación de sindicatos —a fin de 
cuentas se constituyó bajo Madero la Casa del Obrero 
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Mundial-; hubo más huelgas que nunca, lo que signifi- 
caba un auge de los obreros; trató de establecer alguna 
ley del trabajo. 

Pero en el campo era muy diferente. Había prometi- 
do la abolición de los jefes políticos. Con pocas excep- 
ciones, los jefes políticos se quedaron, más bien bajo el 
control de los gobernadores. Ahora, Madero también 
cumplió con otra promesa: Porfirio Díaz tenía como 
un principio fundamental, con algunas excepciones, 
no nombrar gobernadores que fueran oriundos de los 
estados donde gobernaban, para impedir que acumu- 
laran demasiado poder y que estuvieran ligados con 
la élite local. Madero permitió elecciones, y de hecho 
resultó que una gran mayoría de los gobernadores 
procedían de sus estados. Eso era sin duda alguna un 
progreso. Pero como no abolió a los jefes políticos en 
muchos casos, la parte de la democracia que más in- 
teresaba a los grupos populares en el campo —es decir 
la autonomía municipal- se realizó sólo parcialmen- 
te. En ese sentido Madero no cumplió y mucha gente 
quedó desilusionada con este aspecto. En cuanto al 
problema del campo, la política de Madero era contra- 
dictoria: por una parte permitió por primera vez que 
hubiera huelgas en las haciendas. Eso era algo nuevo. 
No es claro si las permitió o simplemente las toleró; a 
veces fueron reprimidas por el ejército, pero el ejér- 
cito no tenía la fuerza para reprimir estas huelgas en 
todas partes, y no es claro que Madero haya querido 
reprimirlas en todas partes. Pero Madero no pensó 
de ninguna manera en una reforma agraria. Esto lo 
dijo abiertamente en una entrevista: que nunca había 
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prometido el reparto de tierras. Había prometido la 
devolución de las tierras confiscadas, pero en algún 
momento explicó que tampoco podía hacer esto, por- 
que, según los acuerdos de Ciudad Juárez, se respetaba 
la propiedad tal como existía. Entonces, en ese sentido 
fue muy conservador. 

En 1911 Madero fue a Cuautla a hacer la paz con Za- 
pata. Primero creo que le ofreció una hacienda, lo que 
Zapata vio como un intento de corrupción y no acep- 
tó; después firmó un acuerdo con Zapata según el cual 
éste iba a disolver su ejército, pero la guarnición de Mo- 
relos iba a estar en manos de revolucionarios norteños, 
dirigidos por Eduardo Hay. Y que después habría elec- 
ciones libres en Morelos, donde posiblemente Zapata 
ganaría la gobernatura. De la Barra y su gobierno no 
aceptaron esto. Y Huerta avanzó sobre Cuautla a pesar 
de las promesas de Madero de que no lo iba a hacer. 

Huerta era el comandante federal en la región. Para 
Huerta y posiblemente para De la Barra ésta era una 
oportunidad fantástica. Porque no sólo querían aplas- 
tar a Zapata sino, como Madero estaba en Cuautla ne- 
gociando con él, creían que Zapata lo iba a tildar de 
traidor y fusilarlo. Y no hubiera podido haber mejor 
cosa para los viejos grupos en México que la ejecución 
de Madero, además no por ellos, sino por Zapata. Ma- 
dero salió, escribió una carta furibunda a De la Barra 
diciendo que había saboteado todo, pero no hizo nada 
más. Salió en campaña y prometió que una vez que él 
fuera presidente, habría un arreglo. 

Madero fue elegido en elecciones muy libres, y uno 
de los maderistas -Gabriel Robles Domínguez- se reu- 
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nió con Zapata, y Zapata estuvo de acuerdo en reanu- 
dar el acuerdo al que ya había llegado con Madero, 
bajo la condición de que el ejército federal se retirara, 
porque Huerta y el general Robles habían hecho una 
campaña sangrienta, incendiando pueblos, matando 
zapatistas sin respetar ningún derecho de guerra. 

Una de las cosas que nunca se han explicado bien es 
que Madero decidió de un día para otro que no acepta- 
ba esto. Lo único que podía hacer Zapata, según él, era 
rendirse e irse del país. ¿Por qué esa decisión tomada 
rápidamente, sin pensarlo, sin negociar? Fue una de las 
decisiones más fatales de Madero, porque no sólo anta- 
gonizó a un grupo muy importante de revolucionarios, 
sino que se puso más y más en manos del ejército fede- 
ral. Y entonces Zapata como reacción publicó su famoso 
Plan de Ayala pidiendo el reparto de la tercera parte de 
las haciendas, la devolución de las tierras a los antiguos 
pueblos y la confiscación de las tierras de los hacenda- 
dos que se resistieran al Plan de Ayala. Ahí empezó una 
guerra que no terminaría y que en muchos sentidos de- 
terminó que la democracia maderista no se aplicara en 
muchas regiones. En Morelos, en regiones del Estado 
de México, de Puebla, donde los zapatistas luchaban, 
no hubo democracia sino ley marcial. 


CLAUDIO LOMNITZ: ¿Se puede decir que Morelos fue al 
gobierno de Madero lo que Chihuahua fue al gobier 
no de Porfirio Díaz? 


FRIEDRICH KATZ: En cierto sentido, sí. Sin embargo, a 
fines de 1912 hubo elecciones libres para el Congreso 
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y se eligió la XXVI Legislatura, donde tenían mayoría 
los revolucionarios, por primera vez. Y ahí se dio una 
de las discusiones más interesantes. Y el hombre que 
más ardientemente propuso una ley agraria fue Luis 
Cabrera. Parecía que esta ley agraria podía ser acepta- 
da por el Congreso, y en ese momento un grupo cada 
vez mayor de hacendados se volvió contra Madero. Ya 
antes se habían vuelto en contra de él muchos, porque 
las huelgas en las haciendas significaban que la anti- 
gua autoridad del hacendado —autoridad casi absolu- 
ta— estaba desapareciendo. 


CLAUDIO LOMNITZ: ¿Qué tanto se propagaron las huel- 
gas en las haciendas? ¿Fue un fenómeno nacional? 
¿Fue un fenómeno regional? 


FRIEDRICH KATZ: Fue un fenómeno que se produjo en 
muchos lugares, incluso donde no había habido revolu- 
ción muy activa, como Oaxaca. Hay un episodio intere- 
sante, de un inglés llamado Woodhouse que tenía una 
hacienda en Oaxaca; es un episodio que conocemos 
porque lo reportó la embajada inglesa. Woodhouse 
había roto los acuerdos verbales que existían con mu- 
chos peones; ellos habían perdido sus tierras a manos 
de la hacienda ya antes de que Woodhouse ingresara, 
pero con un acuerdo verbal con el hacendado él les 
había permitido utilizar gratuitamente los pastos de la 
hacienda. Pero como no había acuerdo escrito, Wood- 
house lo revocó. Esto no llevó a una revolución ni nada, 
pero cuando llegó un grupo de soldados revoluciona- 
rios a una ciudad vecina, algunos de los peones de 
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la hacienda fueron a saludarlos. No participaron, no 
se alzaron, simplemente fueron a saludar a los revo- 
lucionarios. Woodhouse se enfureció tanto que sacó 
su pistola e hirió a uno de estos peones. Entonces los 
peones lo echaron de la hacienda. Vino el gobierno 
inglés, protestó que aquí había sido herido y expulsado 
un sujeto inglés; Madero mandó tropas allá, arrestaron 
a los dirigentes campesinos del pueblo, pero había un 
nuevo jefe político, esta vez emanado de la Revolución, 
que los liberó. El embajador inglés protestó y el gober- 
nador le dijo: “Estamos en una situación donde en casi 
todas las haciendas la gente ya no está de acuerdo con 
las condiciones; hay desacuerdo, hay insatisfacción y 
no tenemos el poder de restablecer el viejo sistema”. 
Y esto les dio un tremendo temor a los hacendados, 
que las viejas condiciones iban cambiando. Á veces no 
se trataba de huelgas, sino simplemente de un cam- 
bio de actitud: gente que se quitaba el sombrero cuan- 
do venía el hacendado y estaba muy feliz de saludarlo 
—“don tal y don tal”- de hecho ya no mostraban el mis- 
mo respeto. Protestaban, pedían algo. Á veces iban a la 
huelga, a veces simplemente fueron a pedirle nuevas 
concesiones al hacendado. Había insatisfacción mani- 
fiesta, y el hacendado ya no tenía el poder. 


CLAUDIO LOMNITZ: En ese plano, digamos, de inte- 
racción social, ¿se puede decir que la Revolución era 
realmente revolución? Para citar a Luis Cabrera, ¿la 
Revolución era ya una revolución en el plano social 
y de interacción bastante extendida, realmente desde 
muy al principio? 








FRIEDRICH KATZ: Y el cambio de mentalidad. Mucha 
gente ya no aceptó condiciones que hasta entonces ha- 
bían sido normales. Y el ejército era demasiado chi- 
co, demasiado pequeño, para ir a todas las haciendas 
a reimponer las viejas condiciones. Y esto era muy mal 
visto por los hacendados. Luis Terrazas le escribió a su 
yerno Enrique Creel que lo que Chihuahua necesitaba 
era una dictadura militar. 


CLAUDIO LOMNITZ: Los partidos políticos que empe- 
zaron a surgir bajo Madero -—el Partido Católico, por 
ejemplo, o el partido maderista=, ¿tenían la capacidad 
de canalizar estas nuevas expresiones o eran agrupa- 
ciones principalmente urbanas y restringidas en su ca- 
pacidad de absorber este nuevo fenómeno? 


FRIEDRICH KATZ: El Partido Católico era un partido 
dirigido por conservadores. Esto es muy interesante, 
porque en los últimos años del Porfiriato, bajo una 
Encíclica del Papa, Rerum Novarum, había surgido un 
catolicismo social. Por ejemplo, se crearon sociedades 
de beneficencia para obreros, que en los últimos años 
del Porfiriato asumieron ya la calidad de semisindi- 
catos. Pero cuando se constituyó el Partido Católico 
Nacional estos grupos, digamos, católicos reformistas, 
fueron marginados. Y gente muy conservadora asu- 
mió la dirección del Partido Católico. 

El Partido Antirreeleccionista es una historia muy 
interesante, porque al principio era un verdadero par- 
tido de masas, y muy rápidamente perdió influencia. 
Porque un partido puede ser muchas cosas: puede ser 
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un partido de masas que crea reformas verdaderas. 
Por lo menos en el campo, no tenía interés en estas 
reformas. Sin embargo, el partido también hubiera 
podido ser por lo menos un partido tradicional en el 
sentido de que iba a dar puestos y privilegios a sus 
seguidores. Esto es lo que quería su jefe, Gustavo Ma- 
dero. Pero Gustavo, si bien era cercano a su hermano 
Francisco, lo era mucho menos que los dos Maderos 
porfiristas: Ernesto Madero y ante todo Rafael Her- 
nández, el primo de Francisco, muy cercano a él. Y 
Rafael Hernández escribe abiertamente en sus memo- 
rias que él pensaba que había que incluir a la mejor 
gente del antiguo régimen, y que el simple hecho de 
que alguien perteneciera al Partido Antirreeleccionis- 
ta no bastaba para darle un puesto. 

Y algunos días antes de la caída de Madero los libera- 
les dentro de su partido —llamados “renovadores”- es- 
cribieron un manifiesto que decía que “la Revolución 
se está hundiendo porque no está gobernando con 
revolucionarios”. En el gabinete los revolucionarios 
eran minoría, la gente del partido no podía ascender, 
y de esta manera el partido se empezó a disgregar, 
porque no cumplía fines sociales y no cumplía tampo- 
co lo que un partido democrático normal debía cum- 
plir. Y cuando Gustavo y otros hablaban con Madero, 
él decía: “¿Por qué voy a nombrar jefes del partido? 
Yo soy presidente de todos los mexicanos”. Éste fue un 
aspecto muy problemático. 

El tercer partido que también se disgregó fue el Par- 
tido Liberal. Es interesante ver que el Partido Liberal, 
en vísperas de la Revolución, probablemente tenía la 
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misma fuerza que el Partido Bolchevique en Rusia, y 
sin embargo empezó a disgregarse por una serie de 
motivos. El primero es que Ricardo Flores Magón esta- 
ba en la cárcel en Estados Unidos, y cuando salió, por 
motivos que no sabemos, no regresó a México. Pero 
más importante era el hecho de que el Partido, que te- 
nía ante todo una clientela obrera, mucha influencia 
entre los obreros, llamaba a una segunda revolución 
contra Madero. En contraste con los campesinos, que 
habían obtenido muy poco, los obreros sí habían ob- 
tenido mucho: el derecho de huelga, los sindicatos... 
y lo que querían eran estos derechos y no una nueva 
revolución. Entonces se dividió el partido entre libe- 
rales que querían ya adaptarse a la nueva realidad y 
liberales como los Flores Magón que llamaban a una 
nueva revolución. El resultado fue también la disgre- 
gación del Partido Liberal. 

Tenemos el hecho de que los dos partidos verdade- 
ros que habían existido en vísperas de la Revolución 
estaban en parte disueltos ya al terminar la Revolu- 
ción, porque no habían logrado nada: ni ser partidos 
antirreeleccionistas, ni ser partidos del pueblo, ni par- 
tidos reformistas, ni partidos tradicionales. A esto hay 
que agregar que tampoco Gustavo Madero ni otros 
entendieron algo que, por ejemplo, Obregón, Ca- 
lles, Cárdenas entendieron muy bien: que si el par 
tido quería ganar tenía que movilizar por lo menos 
a los grupos populares adeptos a ellos. Hubiera sido 
posible, si Madero lo hubiera querido, movilizar a los 
obreros —que sí habían ganado—, movilizar a algunos 
grupos campesinos que sí se habían beneficiado de 
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la Revolución, en algunos casos porque sí había ha- 
bido autonomía municipal, en otros casos porque les 
bajaron los impuestos los gobernadores. Pero no lo 
hicieron. Y esto también fue una debilidad tremenda 


del maderismo. 











Madero: la prensa, el ejército 
y las relaciones con Estados Unidos 


CLAUDIO LOMNITZ: Nos encontramos con una situa- 
ción en que tenemos por una parte, en el campo, un 
proceso de transformación social, de transgresión in- 
cluso de las viejas formas y modos de la relación de 
supuesto respeto y patronazgo hacia los hacendados y 
de ahí hasta huelgas en las haciendas: un proceso real- 
mente amplio de transformación y descontento que el 
aparato de gobierno no puede canalizar ni otorgando 
concesiones ni tampoco reprimiéndolo del todo, por- 
que el ejército no tiene el tamaño para reprimir un 
malestar de esa envergadura. Y al mismo tiempo nos 
encontramos con un nuevo sistema de partidos que 
tampoco es capaz de canalizar este nuevo desconten- 
to, estas nuevas formas de expresión política. Lo que 
sugiere que el maderismo, la presidencia de Madero, 
era, digamos, estructuralmente inestable, o por lo me- 
nos no había logrado una fórmula que conciliara la 
apertura democrática con la expresión y la resolución 
de las demandas sociales que estaban surgiendo de la 
Revolución. Antes de pedirle unas reflexiones sobre 
esa formulación que acabo de hacer, me gustaría que 
completáramos un tercer factor, que no hemos discu- 
tido hasta ahora, de la presidencia de Madero, que 
es una valoración del asunto de la prensa. Es decir, por 
una parte tenemos, como usted dijo, una apertura de- 
mocrática que implicó libertad de prensa. ¿Cómo eva- 
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lúa usted la prensa como actor social o agente social 
durante la presidencia de Madero? 


FRIEDRICH KATZ: Básicamente la mayor parte de la 
prensa, financiada por grupos de hacendados, por an- 
tiguos porfiristas, se volvió contra Madero con ataques 
feroces y caricaturas. Por otra parte un aspecto muy 
importante de esta prensa de derecha era demonizar 
a Zapata. A Zapata se le llamaba el Atila del Sur. De- 
cían que mataba a todos los que no eran indígenas, a 
todos los que tenían vestidos urbanos, lo que no era 
cierto. Sí hubo algunas muertes de hacendados, hubo 
algunos saqueos, pero cuando los zapatistas entraron 
a Cuernavaca no hubo matanzas ni nada de eso. 


CLAUDIO LOMNITZ: Cuando entraron a la ciudad de 
México después de la caída de Madero, hubo una sor- 
presa bastante grande en la opinión pública de la ciu- 
dad de México al notar que no entraron quemando, 
destruyendo ni nada por el estilo. 


FRIEDRICH KATZ: Exactamente. Esa prensa por una 
parte, al describir a Zapata como bárbaro, impedía 
cualquier paz con los campesinos y por otra parte ri- 
diculizaba a Madero, atacándolo desde la izquierda y 
la derecha, lo cual lo debilitó tremendamente ante la 
opinión pública. Ahora, había también cierta prensa 
radical. El viejo periódico de Filomeno Mata, El Dia- 
rio del Hogar, que durante el Porfiriato fue constante- 
mente suprimido por el gobierno que mandó a Mata 
a la cárcel, ahora fue un periódico que publicó el Plan 
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de Ayala y simpatizó con los revolucionarios. Pero era 
una minoría. El gobierno de Madero y el Partido Anti- 
rreeleccionista editaron un periódico, Nueva Era, que 
tenía cierta influencia. Compraron las acciones de El 
Imparcial, que sin embargo no cambió mucho en su ac- 
titud antimaderista. Y entonces en la opinión pública 
Madero estaba siendo cada vez más desacreditado. 


CLAUDIO LOMNITZ: En la prensa maderista hubo una 
discusión en la época, sobre todo a partir de la Decena 
Trágica, pero aun mientras vivía Madero, de si lo que 
había no era libertad de prensa sino libertinaje, posi- 
bilidad abierta de libelo o de calumnia de toda clase. 
En cierto modo es natural, después de una dictadura, 
que haya dificultad para plantear los parámetros de 
lo que es una prensa responsable. Pero, ¿cómo valora 
usted esto? ¿Le parece que lo que hizo Madero ante los 
medios —abrirse él mismo a una serie de ataques que 
vistos por lo menos desde el presente se ven bastante 
salvajes, por lo menos algunos de ellos- fue un error 
político o fue simplemente ser consecuente con sus 
ideales democráticos? 


FRIEDRICH KATZ: Bueno, hoy tenemos en Inglaterra 
una libertad completa de prensa, pero hay leyes de li- 
belo, donde por afirmaciones completamente falsas, 
sin pruebas, los periódicos tienen cierta responsabili- 
dad. Y estas leyes no fueron aplicadas en México. No 
era cuestión de censurar o de no permitir la prensa, 
sino hacer lo que en otros países existía -leyes de libe- 
lo=, que no existían en México. 





CLAUDIO LOMNITZ: Entonces, ¿usted resumiría la pre- 
sidencia de Madero como un cierto éxito a nivel demo- 
crático, y al mismo tiempo un sistema que no fue capaz 
realmente de canalizar las demandas revolucionarias 
en el plano social, sobre todo en el campo, y tal vez 
tampoco en el sistema político? 


FRIEDRICH KATZ: Bueno, otro problema que tenía Ma- 
dero era que no controlaba a los gobernadores. Díaz 
los controlaba después de años de escoger a cierta 
gente, de reemplazarlos a través del ejército y a través 
de un sistema político de muchos años. Madero hu- 
biera podido hacerlo si hubiera permitido u organiza- 
do un partido —el Partido Antirreeleccionista- como 
un partido verdadero. Esto era lo que quería Gustavo 
Madero. Gustavo Madero no era un reformista en el 
sentido de querer reformas agrarias, pero pensaba en 
un partido verdadero. Y el partido tuvo importancia 
en las elecciones, pero después se disgregó. ¿Por qué? 
Por los motivos que ya dije. Y porque lo que no podía 
dar el gobierno es lo que en inglés llamamos patronage, 
es decir, concesiones a los miembros del partido, que 
hubieran desarrollado entonces un interés por mante- 
ner el maderismo. Y la falta de control de Madero, del 
gobierno central, sobre los gobernadores hizo que se 
debilitara constantemente. La única fuerza que el go- 
bierno central tenía era el ejército, y el ejército no era 
maderista. 


CLAUDIO LOMNITZ: ¿Por qué Madero no disciplina al 
ejército? Es decir, tenemos en los acuerdos de Ciudad 
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Juárez, una decisión de Madero que se puede criticar 
o no. Puede uno decir, bueno, él hubiera debido apo- 
yar a los ejércitos revolucionarios y destruir el ejérci- 
to federal, o él hubiera debido hacer lo que hizo, es 
decir aliarse con el gobierno federal y marginar a las 
fuerzas, tratar de reducir a las fuerzas revolucionarias. 
Pero lo que no se entiende tan fácilmente —o por lo 
menos lo que yo no entiendo- es, si ya había decidido 
aliarse con el ejército federal, ¿por qué no disciplina 
al ejército federal, por qué no disciplina a un Huerta 
cuando lo desobedece en Morelos y por qué no disci- 
plina a un Bernardo Reyes cuando se rebela? 


FRIEDRICH KATZ: Bueno, disciplina a Bernardo Reyes. 
Huerta, después de que no mostró mucha lealtad ya 
no tuvo puesto: era general pero ya no tenía tropas a 
su disposición. Pero lo que Madero no hizo fue cam- 
biar un principio fundamental del ejército porfiriano, 
lo que llamaríamos el “principio de senionity”: el ascen- 
so básicamente no dependía de lo que uno hacía sino 
de cuántos años tenía uno en el ejército. 


CLAUDIO LOMNITZ: Antigúedad. 


FRIEDRICH KATZ: Antigúedad, así es. Si Madero hubiera 
reemplazado el sistema de antigúedad —lo que breve- 
mente había hecho Reyes cuando fue ministro de Gue- 
rra—, echado a los altos oficiales reemplazándolos por 
jóvenes, quién sabe si ellos hubieran reaccionado de la 
misma manera. Pero permitió que todos los generales 
porfiristas mantuvieran sus puestos. Y aquí hubo una 
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táctica: de nuevo él creía en la lealtad del ejército. Hay 
un factor que hay que ver para comprender a Madero: 
cuando Madero triunfó, después de los acuerdos de 
Ciudad Juárez, hizo un viaje a través del país en ferro- 
carril desde ahí hasta la ciudad de México. Fue un viaje 
triunfal. En todas partes millares de personas salieron 
a saludarlo. Hubo aplausos, llegó a la ciudad de Méxi- 
co con felicitaciones y manifestaciones populares. Esto 
le dio la idea de que podía contar con el pueblo, que 
el pueblo estaba con él y por eso su fuerza era tanta. 
Que no necesitaba hacer cambios, el pueblo lo apoya- 
ría hasta el fin. Y no tomó en cuenta cuando la gente 
le decía: “Bueno, mucha gente está desilusionada, su 
popularidad está disminuyendo”. Estuvo convencido 
hasta el último momento de que el pueblo lo apoyaría. 


CLAUDIO LOMNITZ: Es interesantísimo esto, algunas de 
las ilusiones del poder, de la experiencia del poder y las 
distorsiones que genera en los políticos. Me parece un 
gran tema y un tema que no termina con Madero, des- 
de luego. Pero una cosa que tampoco me explico muy 
bien es realmente la política del perdón en Madero. 
Si uno dice: “Bueno, perdonó al general Navarro en 
Ciudad Juárez porque quería hacer un cierto gesto u 
ofrecimiento al ejército federal”, todavía hasta ahí se 
entiende. Pero cuando ya tiene unos generales que es- 
tán realmente subvirtiendo su política, como es el caso 
de Huerta o de Bernardo Reyes... 


FRIEDRICH KATZ: Sí, era la política del perdón a la gen- 
te de nivel alto. Pero cuando capturaron a unos zapa- 
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tistas en la ciudad de México que complotaban contra 
Madero, los fusilaron. 


CLAUDIO LOMNITZ: Por eso el problema que me parece 
difícil de entender es que Madero se alía con el ejército 
federal en contra de los revolucionarios como Zapata, 
pero dentro del ejército federal no impone disciplina. 


FRIEDRICH KATZ: Él creyó en su lealtad hasta el último 
momento. Y aunque tuvo dudas sobre Huerta, vemos 
que al fin lo puso como jefe de la guarnición duran- 
te la Decena Trágica. Vamos a hablar de esto en un 
momento. 


CLAUDIO LOMNITZ: ¿Le parece si pasamos a hablar en- 
tonces de la reacción de los Estados Unidos? 


FRIEDRICH KATZ: Sí. 
CLAUDIO LOMNITZ: A ver, cuéntenos. 


FRIEDRICH KATZ: Estados Unidos al principio no esta- 
ba insatisfecho con la victoria de Madero. Henry Lane 
Wilson, el embajador, incluso escribió: “Estoy conven- 
cido que Madero va a aceptar todos los mismos prin- 
cipios que Díaz, va a imponer el orden, y México no 
se va a transformar mucho”. Pero rápidamente Henry 
Lane Wilson y su clique empezaron a oponerse a Ma- 
dero. Se ha hablado mucho de que los petroleros ha- 
bían apoyado a Madero, de que Madero no les hizo 
concesiones a los petroleros estadounidenses, de que 





por eso se sublevaron. Pero no está claro si esto fue 
un factor. Porque Hopkins, que representaba a Pier 
ce, apoyó a Madero hasta el fin. Creo que es más bien 
que los estadounidenses —industriales, mineros, ferro- 
carrileros, hacendados-— veían con tremendo recelo el 
ascenso del movimiento popular. Para los propietarios 
de minas venían las huelgas, para los propietarios de 
fábricas había huelgas, en el campo había huelgas. Se 
hablaba también de aumentar los impuestos. Entonces 
veían a Madero como un hombre incapaz de restable- 
cer el orden. Y muchos decían que no era incapaz, sino 
que no quería, que había un acuerdo tácito entre él y 
Zapata, que o era un hombre débil o un hombre que 
no entendía las cosas y no quería reimponer el orden 
en México. Y de ahí surgió una oposición creciente de 
Henry Lane Wilson y una clique de propietarios esta- 
dounidenses en México que hicieron propaganda en 
los periódicos —exagerando, por ejemplo, los ataques 
que había habido contra estadounidenses; por cierto, 
hubo muy pocos—, y Henry Lane Wilson mandaba in- 
formes a Taft en el sentido de que los estadounidenses 
estaban siendo perseguidos. Cuando llegaron esos in- 
formes, el gobierno estadounidense mandó un buque 
de guerra a Mazatlán para que todos los perseguidos 
fueran evacuados a Estados Unidos. Creo que se mar- 
charon dos docenas, y algunos de ellos simplemente 
querían pasaje gratuito a Estados Unidos. 


CLAUDIO LOMNITZ: Una pregunta antes de seguir este 


análisis fascinante, una aclaración breve: entonces, ¿lo 
que está usted diciendo es que la naturaleza de las obje- 
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ciones del grupo de estadounidenses en torno a Henry 
Lane Wilson y del propio Wilson en realidad son bas- 
tante distintas de las objeciones que abrigaban en el 
último periodo de Porfirio Díaz? Porque si se puede 
resumir lo que hablamos en las últimas conversaciones 
acerca del Porfiriato, parecería que las objeciones es- 
tadounidenses al gobierno de Díaz tenían sobre todo 
que ver con su competencia con los británicos por tal 
o cual concesión. En tanto que en este caso pareciera 
ser, por lo que ha estado usted diciendo hasta ahora, 
que el problema tenía que ver con las condiciones de 
inestabilidad interna y no tanto con la competencia 
con las potencias europeas. ¿Es eso correcto? 


FRIEDRICH KATZ: En gran parte. Madero tomó algunas 
medidas antiestadounidenses, pero muy limitadas. Se 
impuso un pequeño impuesto al petróleo —-muy pe- 
queño-, del que sin embargo las compañías petrole- 
ras decían que era “confiscatorio” y que ya no podían 
pagarlo porque era tan alto. El impuesto era mínimo, 
pero se trataba de un principio que ellos tenían. Ade- 
más impuso otra medida, que escandalizó a Henry 
Lane Wilson: que todos los conductores estadouniden- 
ses en los ferrocarriles tenían que aprender español. 


CLAUDIO LOMNITZ: ¡Horror! 


FRIEDRICH KATZ: No los iban a echar, pero tenían que 
hablar español para que la gente los entendiera, y mu- 
chos se fueron. Y entonces eso fue visto como represa- 
lia antiestadounidense. 
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CLAUDIO LOMNITZ: Pero entonces lo que le preocupa- 
ba a Henry Lane Wilson eran en realidad asuntos que 
tenían que ver directamente con las condiciones de 
las compañías petroleras y algunas de las mineras, me 
imagino, y la capacidad de Madero para controlar las 
condiciones laborales en general del país, pero no tan- 
to el problema de que se estuvieran favoreciendo, por 
ejemplo, los intereses británicos por encima de los 
estadounidenses. 


FRIEDRICH KATZ: Madero sostuvo una entrevista con 
Lord Cowdray en que le dijo que iba a proteger sus 
intereses, pero de ninguna manera siguió con la políti- 
ca porfiriana de preferir a los capitales europeos de la 
misma manera que lo había hecho Limantour. 


CLAUDIO LOMNITZ: Ahora, entonces, háblenos un 
poco por favor de Henry Lane Wilson. ¿Por qué era 
tan poderoso este señor? ¿Representaba él de mane- 
ra efectiva los intereses agregados de la colonia esta- 


dounidense en México o era una especie de agente 
libre? 


FRIEDRICH KATZ: El poder de Henry Lane Wilson resi- 
día en dos cosas. Primero, en México sólo había una 
embajada extranjera con el título de embajada: era 
la embajada de Estados Unidos; todoslos otros llamados 
embajadores no tenían embajadas, sino “legaciones”. 
Lo que significaba que el embajador estadounidense 
era automáticamente el decano del cuerpo diplomáti- 
co. Pero esto por sí no hubiera bastado. Lo que temían 
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todos en México —los porfiristas, los revolucionarios— 
era una intervención militar de Estados Unidos. El 
espectro de una posible intervención militar atemori- 
zaba a todos. Cuando Limantour convenció a Díaz de 
que renunciara, fue porque le dijo: “Si sigue la guerra 
interna, Estados Unidos va a intervenir”. Y ese temor 
a la intervención estadounidense fue el factor que de 
hecho dio ese enorme poder a Henry Lane Wilson. 


CLAUDIO LOMNITZ: ¿A usted le parece que era un hom- 
bre representativo de los intereses de las diversas 
compañías, de los diferentes hacendados y propieta- 
rios estadounidenses que existían en México en esta 
época, o representa un extremo? ¿Qué tan represen- 
tativo era Wilson de lo que querían los particulares 
estadounidenses que tenían inversiones en México en 
ese tiempo? 


FRIEDRICH KATZ: Yo creo que representaba en gran 
parte a los intereses estadounidenses. Porque todos es- 
taban afectados. O por lo que llamaban “la anarquía”, 
la guerra civil, la rebelión orozquista, o por las huelgas, 
las demandas de los obreros. Eso sí fue un factor: la 
idea de que Madero no podía mantener el orden, el 
orden que ellos querían, era algo que causó tremenda 
hostilidad entre la comunidad estadounidense. 


CLAUDIO LOMNITZ: Una última pregunta antes de pasar 
a hablar de la Decena Trágica tiene que ver con Alema- 
nia y con las crecientes tensiones en el foro europeo. 
¿Henry Lane Wilson y la política estadounidense están 





en esos primeros años de la Revolución preocupados 
por la política alemana en México o todavía no? 


FRIEDRICH KATZ: Muy poco, aunque se hablaba de 
que los alemanes iban a mandar buques de guerra 
para proteger sus propiedades. Lo que sí preocupa- 
ba más que los alemanes era Japón. Se hablaba en la 
prensa de un acuerdo secreto, de una alianza secre- 
ta, entre México y Japón. Había historias en la pren- 
sa estadounidense de que Henry Lane Wilson había 
recibido una noticia del acuerdo, del pacto secreto, 
entre México y Japón, y entonces amenazó a México 
con una intervención estadounidense. Wilson siem- 
pre negó esto y no tenemos ninguna prueba de que 
haya existido ese acuerdo. Pero había cierto temor 
en Estados Unidos de que en caso de un conflicto 
entre Japón y Estados Unidos, México podría otorgar 
una base a los japoneses. Y un hecho que reforzaba 
esto era que los buques estadounidenses habían te- 
nido ciertos privilegios en Bahía Magdalena en Baja 
California (en el último año de Díaz se revocaron). 
Y entonces seguían hablando de la posibilidad de un 
ataque japonés. Tanto es así que Teddy Roosevelt es- 
cribió una carta al presidente Taft diciendo que esta- 
ba listo para organizar un regimiento en caso de que 
los japoneses y los mexicanos invadieran Estados Uni- 
dos. Y Taft le contestó: ese peligro no existe. 
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La Decena Trágica 


CLAUDIO LOMNITZ: El día de hoy vamos a hablar de la 
Decena Trágica, es decir, de ese tiempo tan terrible, 
de esos diez días tan duros en que cae el gobierno de 
Francisco 1. Madero, y él resulta asesinado. ¿Qué tal si 
empezamos con un breve resumen de los hechos y pa- 
samos de ahí al análisis? 


FRIEDRICH KATZ: Un grupo de políticos y oficiales 
del viejo ejército pensaban en una rebelión contra 
Madero. Es posible que uno de los motivos por los 
cuales pensaron rápidamente en rebelarse fue que 
en noviembre de 1912 había sido elegido un nue- 
vo presidente en Estados Unidos, Woodrow Wilson, 
que simpatizaba mucho con las ideas de Madero. Iba 
a iniciar su presidencia en marzo, y por ende ellos 
pensaron en alzarse antes. Parece, según datos que 
yo obtuve, que consiguieron dinero por una parte de 
hacendados de Morelos, por otra parte de un ban- 
co llamado el banco Scherer, y que con este dinero 
lograron ganarse algunas tropas: un cuerpo de arti- 
llería en Tacubaya y los cadetes de la Escuela de As- 
pirantes, que no es lo mismo que el Colegio Militar. 
El plan era liberar a Félix Díaz y a Bernardo Reyes 
que estaban en la cárcel. Lo que hizo Madero, en vez 
de ponerlos ante un consejo de guerra —porque se 
habían rebelado- o confinarlos en San Juan de Ulúa 
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o en una cárcel lejana, fue ponerlos en condiciones 
muy confortables en dos cárceles de México, donde 
se les permitió tener visitantes, amigos; donde todo el 
complot se preparó. 

En la noche misma de la asonada Gustavo Madero 
había notado movimientos en la calle, el jefe de la poli- 
cía investigó y no encontró nada, y los rebeldes pudie- 
ron ocupar el Palacio Nacional. Cuando Madero fue 
despertado y se dio cuenta de lo que pasaba, halló muy 
pocas tropas a su disposición; reunió a los cadetes del 
Colegio Militar y con ellos marchó hacia el Zócalo. En- 
tre tanto tropas leales a Madero, bajo el general Lauro 
Villar, llegaron al Zócalo, desarmaron a la guarnición 
de Palacio Nacional, que había sido aliada de los gol- 
pistas, y a los Aspirantes. Pusieron ametralladoras en 
Palacio. 

Entre tanto los rebeldes, creyendo que dominaban 
Palacio Nacional, se acercaron, y Bernardo Reyes se 
adelantó pidiendo la rendición. Lauro Villar contes- 
tó que no y empezó un combate con ametralladoras. 
Murieron centenares de personas, incluido Bernardo 
Reyes. 

Los rebeldes se retiraron a la Ciudadela. La Ciu- 
dadela era el lugar donde se había acumulado el ar- 
mamento. Y ahí se fortificaron. Eran entre mil y mil 
cuatrocientos. La rebelión no fue secundada en ningu- 
na otra parte de México. El general Lauro Villar quedó 
herido durante el ataque a la Ciudadela y se le tuvo 
que reemplazar. Y el ministro de Guerra, en vez de asu- 
mir la dirección, propuso a Madero que Victoriano 
Huerta, que había chocado varias veces con Madero, 
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asumiera el mando de la guarnición. Y Madero, por 
motivos que no sabemos —por una confianza ciega en 
el ejército federal-, aceptó. 

Huerta había sido ya contactado por los rebeldes al- 
gunos meses antes del golpe, pero no se había sumado 
porque no le daban suficiente control. Y desde el pri- 
mer momento él se puso en contacto con los rebeldes 
y acordaron inmediatamente un duelo de artillería. Si 
Huerta inmediatamente hubiera hecho un acuerdo 
con los rebeldes, es dudoso que el ejército lo hubiera 
seguido. Empezó un duelo de artillería que no tocó 
ni al ejército huertista ni a la Ciudadela. Obviamente 
Madero no le tenía confianza plena a Huerta, y en la 
tarde del día del golpe se fue en automóvil, con sólo 
alguna gente, a Cuernavaca —eso requirió mucho valor, 
porque atravesó toda la zona zapatista- para movilizar 
al general Ángeles, del cual sabía que era leal, para 
que viniera a la ciudad de México y asumiera el puesto 
de jefe del estado mayor de Huerta, a fin de controlar- 
lo. Llegaron con las tropas de Ángeles a la ciudad de 
México, y cuando el ministro de Guerra le dijo a Án- 
geles que carecía de suficiente antigúedad para tener 
ese puesto y lo mandó a un lugar como comandante 
de artillería, Madero no protestó. Y empezó el duelo de 
diez días donde muchos civiles murieron. 

Ahora, hay que decir algunas cosas antes de seguir 
con lo que pasó en la Decena Trágica y el papel del 
embajador estadounidense. En general todos los re- 
volucionarios que conocemos —vuelvo a Lenin, a Mao 
Tse-Tung, a Ho Chi Minh, a Fidel Castro- tuvieron 
guardias personales de gente leal, que conocían de 
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mucho tiempo. Madero no tenía guardias; dependía 
completamente de la guardia del ejército federal, y la 
mitad de esta guardia desertó y se fue con los rebel- 
des. Segundo punto: por ejemplo, en Estados Unidos, 
cuando vino el ataque a las Torres Gemelas, lo prime- 
ro que hizo el gobierno fue mandar al presidente a un 
lugar y al vicepresidente a otro, para que si moría el 
presidente hubiera otra persona que legalmente pu- 
diera asumir el poder. Hubiera sido lógico que Made- 
ro mandara al vicepresidente Pino Suárez o a su estado 
natal de Yucatán o al norte donde había gobernadores 
revolucionarios, para que en caso de que él muriera o 
fuera destruido por un golpe Pino Suárez fuera el pre- 
sidente legal de México. Pero no; lo mantuvo junto a 
él en la ciudad de México. Ya esto mostró la debilidad 
tremenda de Madero, junto con el nombramiento de 
Huerta. 

En ese momento entra el embajador estadouniden- 
se. Muy rápidamente, tanto emisarios de Félix Díaz 
como emisarios de Huerta entraron en contacto con 
él, y lo primero que hizo el embajador fue tratar de 
legitimar a Félix Díaz. Se fue junto con el represen- 
tante alemán Paul von Hintze, al cuartel general de 
Díaz, y al salir de ahí fue recibido con honores mili- 
tares. Y escribió un gran informe al gobierno de Es- 
tados Unidos donde afirmaba que Félix Díaz era un 
hombre serio, tenía tropas disciplinadas, que había 
que tomarlo en serio. En tanto, el embajador alemán 
escribió que eran tipos medio bandidos, que no le 
inspiraban ninguna confianza, que Félix Díaz era un 
hombre débil, que estaba en conflicto con Manuel 
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Mondragón —otro general porfirista=, y dio un infor- 
me muy negativo. 

Después, cuando el bombardeo empezó, Henry 
Lane Wilson empezó a presionar a Madero. Primero 
hizo una cosa que los Estados Unidos, cuando querían 
derrocar a un gobierno, iban a volver a hacer en el fu- 
turo: no hablaba en nombre del gobierno estadouni- 
dense, sino en nombre del cuerpo diplomático. Pero 
con excepción de los representantes español, inglés, 
alemán y, por un tiempo, el encargado de negocios de 
Francia— Estados Unidos se arrogó la representación 
del cuerpo diplomático: ni el ministro de Japón ni los 
latinoamericanos fueron incluidos. Sí hay que agre- 
gar que otro importante funcionario que estaba liga- 
do con Wilson era el ministro de España, Cólogan. Y 
siempre hablaba —cuando se quejaba del bombardeo, 
de los daños que iba produciendo el bombardeo en la 
ciudad- en nombre del cuerpo diplomático. 

Lo primero que trató de hacer fue obligar a Made- 
ro a renunciar; mandó al ministro español, Cólogan, a 
que fuera a pedir la renuncia de Madero en nombre 
del cuerpo diplomático. Madero dijo que ellos no te- 
nían ningún derecho de pedir su renuncia y rehusó. 
Después Henry Lane Wilson trató de convencer al Se- 
nado -que no había sido elegido y estaba integrado 
por antiguos porfiristas— de que pidiera la renuncia de 
Madero. Y un grupo de senadores, aunque no la mayo- 
ría, acudió a pedirle la renuncia a Madero; Madero de 
nuevo rehusó. Entonces Henry Lane Wilson empezó a 
hacer contacto tanto con Huerta como con Félix Díaz. 
Reunió a emisarios de ambos y les dijo que si ellos de- 
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rrocaban a Madero el gobierno de Estados Unidos los 
reconocería. Éste era un punto sumamente importan- 
te. Hasta entonces, los golpistas no sabían cómo iban 
a reaccionar los diplomáticos, cómo iba a reaccionar 
Estados Unidos. 


CLAUDIO LOMNITZ: Pero era un punto también en que 
Henry Lane Wilson estaba un poco actuando por sus 
pistolas, ¿verdad? Porque finalmente no tenía él mane- 
ra de garantizar esto, dado que en Estados Unidos ya 
había presidente electo. 


FRIEDRICH KATZ: Aquí tenemos un problema sumamen- 
te interesante: cuenta Henry Lane Wilson al alemán 
Von Hintze que él se había reunido con el presiden- 
te Taft y con el secretario de estado Knox, en diciem- 
bre de 1912, y que ellos habían acordado derrocar a 
Madero. Ahora bien, Henry Lane Wilson era un gran 
mentiroso; si verdaderamente había ocurrido esto no 
lo sabemos. Pero sí sabemos que Taft mandó una carta 
a Knox en que afirma: “Hay que hacer algo para que 
Madero finalmente haga una campaña en contra de 
los revolucionarios”. Knox era mucho más pesimista. 
Era escéptico en cuanto a los informes de Henry Lane 
Wilson; decía que exageraba mucho y que no estaba 
de acuerdo con él. Parece que había una división en el 
gobierno estadounidense. 


CLAUDIO LOMNITZ: Y de todas maneras estamos ha- 


blando de que todo esto supuestamente se orquestó un 
mes antes de que tomara posesión Woodrow Wilson. 
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FRIEDRICH KATZ: Exactamente. Y que posiblemente 
por eso Taft deseaba un hecho consumado, y Knox no 
lo quería. Y al principio escribió Madero una carta a 
Knox diciendo: “La mejor manera de obtener un cam- 
bio es amenazar a los mexicanos con una intervención 
estadounidense”. Y Knox le dijo que no. Pero eso no le 
impidió a Henry Lane Wilson decir al Senado: “Si us- 
tedes no hacen algo, entonces vamos a mandar marines 
estadounidenses a la ciudad de México”. 


CLAUDIO LOMNITZ: Esto significa que Henry Lane Wil- 
son y probablemente una parte importante de los inte- 
reses estadounidenses en México imaginaban que un 
personaje —además ampliamente mediocre, como lo 
era Félix Díaz- podría en un momento dado restaurar 
el orden. ¿Ellos imaginaban entonces que un gobierno 
militar, un gobierno de mano dura, podría volver atrás 
las manecillas del reloj a una situación como la que ha- 
bía en la época de don Porfirio? 


FRIEDRICH KATZ: Absolutamente; además no sabían de 
la mediocridad de Félix Díaz; ¡era el sobrino de Díaz!, 
tenía el nombre de Díaz, y lo veían como el hombre 
fuerte. Y entonces ellos creían que él podía restablecer 
una dictadura militar. Finalmente Huerta decidió de- 
rrocar a Madero. Gustavo Madero, que se enteró de las 
reuniones de Huerta con Félix Díaz, tomó una pistola, 
obligó a Huerta a venir con él y le dijo a su hermano 
que Huerta había hecho un complot con Félix Díaz. 
Huerta lo negó, dijo que era leal, y Madero, con su 
confianza ciega, dijo: “Bueno”. Y Huerta le prometió 





que en veinticuatro horas iba a tomar la Ciudadela. 
En ese momento Madero le dio veinticuatro horas, y 
firmó su sentencia de muerte. 

Lo que Madero no entendió es que ahora Huerta 
tenía que actuar. Huerta se puso de nuevo en contac- 
to con Henry Lane Wilson, le dijo que al día siguiente 
iba a arrestar a Madero, y Henry Lane Wilson nunca le 
dijo nada a Madero, sólo le escribió al Departamento 
de Estado: “Espero que mañana sea detenido Made- 
ro”. Así se consumó el último acto de la tragedia. 

Madero todavía, en esta situación difícil, hubiera 
podido hacer algo. Hubiera podido llamar al gene- 
ral Ángeles, del cual sabía que era un hombre leal, y 
pedirle que sus tropas guarnecieran Palacio Nacional. 
Con esto hubiera tenido en Palacio tropas leales. De 
hecho en toda la Decena Trágica nunca se puso en 
contacto con Ángeles, aunque sabía que Ángeles era 
el general más leal que tenía. Nunca le preguntó su 
opinión, aunque Ángeles sospechaba de Huerta. Espe- 
ró a que tropas de otro general —Aureliano Blanquet-, 
muy leal a Huerta, vinieran. Entre tanto alguien había 
guarnecido Palacio Nacional con revolucionarios rura- 
les. Pero Huerta los echó de Palacio; entró Blanquet, 
y Huerta mandó a un oficial —creo que era un coronel 
Izquierdo- a que fuera a donde el gabinete estaba de- 
liberando, para decirles que otro general iba a rebelar 
se, que quería arrestar a Madero, y para protegerlo le 
pidió que fuera con él. Madero se sintió escéptico, dijo 
que no. En ese momento Izquierdo sacó su pistola, dio 
órdenes al pelotón que estaba con él de abrir fuego 
y Marcos Hernández, un ayudante, sacó su pistola y 
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mató a Izquierdo. A él lo mataron los soldados. Pero 
los soldados, con sus oficiales muertos, no sabían qué 
hacer. Madero les dirigió unas palabras y salieron. Ma- 
dero se asomó a la ventana de Palacio Nacional; abajo 
estaban los rurales. Les dijo: “Me van a atacar, necesito 
su ayuda”, y le aplaudieron. 

Aquí hay diferentes versiones. Una dice que Madero 
hubiera podido salir del Palacio por otra ruta y que no 
lo hizo. Tomó el elevador, bajó con otro ayudante, sin 
sospechar, hasta el último momento, que esas tropas 
que habían entrado habían sido mandadas por Huer- 
ta. Vio al general Blanquet, cuyos soldados empezaron 
a gritar: “¡Viva el general Blanquet!, ¡viva el general 
Huerta!” Blanquet se acercó a Madero y le dijo: “Es us- 
ted mi prisionero”. En ese momento fue detenido. Al 
mismo tiempo Huerta había convocado al general Án- 
geles a una conferencia en Palacio Nacional y también 
lo detuvieron. 

Huerta le preguntó a Henry Lane Wilson qué hacer 
con Madero, y Wilson dijo: “Pues es usted el que tie- 
ne que decidirlo, a ver si lo manda a un manicomio”. 
No le dijo que no fusilara a Madero, aunque recibió 
un telegrama del Departamento de Estado que decía: 
“Haga usted todo para proteger a Madero”. Y el minis- 
tro alemán también le dijo que acudiera a proteger la 
vida de Madero, que se entrevistara con Huerta. Hen- 
ry Lane Wilson primero no quería ir; después, según 
Von Hintze, fueron a ver a Huerta, quien dijo: “Eso yo 
no lo tengo que decidir, que lo decida el gabinete”. 
Pero Von Hintze alegó, “Usted lo toma prisionero, us- 
ted tiene que decidir.” Y finalmente prometió Huerta: 





“Bueno, yo lo voy a proteger”. Pero el embajador esta- 
dounidense no insistió, y obviamente en ese momen- 
to Huerta pensó que tenía la autorización de Estados 
Unidos para matar a Madero. Y de ese modo Madero 
y Pino Suárez fueron llevados en coche: los sacaron, 
los mataron, y después dijeron que en un intento de 
rescate habían sido muertos. Esa fue la versión oficial. 
Y Henry Lane Wilson escribió al Departamento de Es- 
tado: “Estoy dispuesto a aceptar esa versión”. 


CLAUDIO LOMNITZ: Una historia realmente terrible, 
¿no? Dramática y desgarradora, la de la Decena Trági- 
ca. Dos preguntas sobre esos días, ese breve periodo tan 
intenso. La primera respecto a los cañoneos: cañoneos 
a la Ciudadela que no le atinaban a la Ciudadela y caño- 
neos de la Ciudadela a las tropas de Huerta que no le 
atinaban a las tropas de Huerta. ¿Estos cañoneos sirvie- 
ron para subyugar? ¿Estuvieron orientados expresamen- 
te a aterrorizar y subyugar a la población de la ciudad de 
México? Porque son cañoneos que no mataban solda- 
dos, pero parece que sí mataban bastantes civiles. 


FRIEDRICH KATZ: Exactamente, y por eso aumentó la 
presión dentro de la ciudad para que hubiera algún 
acuerdo y que dimitiera Madero. 


CLAUDIO LOMNITZ: La siguiente pregunta tiene que 
ver con la decisión de matar a Madero y a Pino Suárez 
versus, por ejemplo, la decisión de dejar que Porfirio 
Díaz se exiliara en Francia. ¿Cuáles eran los riesgos de 
la decisión tomada y cuáles hubieran sido los riesgos 
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de la posibilidad de exiliarlo? Evidentemente la idea de 
meter a Madero en un manicomio, por atractiva que 
hubiera podido ser para Henry Lane Wilson, no era 
una posibilidad real. 


FRIEDRICH KATZ: Debo decir primero algo que omi- 
tí: cuando fueron capturados Madero y Pino Suárez, 
Huerta les pidió que renunciaran, y al principio no 
quisieron. Entonces les prometió que en caso de re- 
nunciar iban a ser mandados a Veracruz donde un cru- 
cero cubano, convocado por el ministro cubano, que 
era simpatizante de Madero, los iba a llevar a Cuba, al 
exilio. Y también prometió que en ese caso los partida- 
rios de Madero no serían perseguidos. Entonces Made- 
ro acordó que sí iba a firmar la renuncia. Si Madero no 
hubiera firmado la renuncia hubiera tenido muchas 
más dificultades Huerta, porque hubiera sido un asesi- 
nato y no una transferencia legal del poder. 

Pero la renuncia no significaba que Huerta fuera 
presidente; la renuncia significaba que el Secretario 
de Relaciones -que era Pedro Lascuráin- era presiden- 
te, y que el Congreso tenía que aprobar la renuncia 
de Madero. En ese momento Madero quería darle su 
renuncia al representante chileno, que era partidario 
suyo, con la promesa de que sólo mandaría la renuncia 
al Congreso en el momento en que Madero estuviera 
ya a bordo del buque de guerra cubano. Estaba pre- 
sente el ministro Lascuráin —-muy conservador-, quien 
le dijo a Madero: “¿Por qué dejar eso a un extranjero? 
Me da usted la renuncia a mí y yo voy a esperar”. Y en 
vez de esperar se fue de inmediato al Congreso. Pre- 
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sentó la renuncia, que el Congreso aceptó, y entonces 
él como presidente nombró a Huerta presidente pro- 
visional. Entre tanto Madero había podido reflexionar, 
porque se había enterado de que habían asesinado a su 
hermano Gustavo, y pensó probablemente que ahora 
no iban a respetar los acuerdos. Pero ya Lascuráin ha- 
bía sometido la renuncia. Es decir, de nuevo la ingenui- 
dad de Madero. 

Vemos esta ingenuidad a todo lo largo de la Decena 
Trágica: primero cuando no tenía guarnición de gen- 
te leal, antiguos revolucionarios que hubiera podido 
utilizar; después, cuando nombró a Huerta; después, 
cuando no quiso que Ángeles viniera a guarnecer el 
Palacio; después, cuando no creyó en lo que le dijo 
su hermano acerca de la deslealtad de Huerta, y final- 
mente cuando no mandó a Pino Suárez fuera de Mé- 
xico. Hasta el último momento tuvo ilusiones sobre 
el ejército federal. Hubiera podido impedir la Dece- 
na Trágica, posiblemente; porque no estaba claro que 
todo el ejército estuviera con Huerta. Si hubiera sido 
guarnecido Palacio por gente de Ángeles, hubiera es- 
tallado un conflicto dentro del ejército, y no está claro 
que todo el ejército en ese momento hubiera toma- 
do el partido de Huerta. Es decir, que tuvo constantes 
oportunidades de hacer algo y no lo hizo. 


CLAUDIO LOMNITZ: Por último, ¿cómo imagina usted 
que estaba sopesando Huerta los riesgos de ejecutar a 
Madero y Pino Suárez versus los riesgos de exiliarlos? 
¿Cuál era la balanza política desde el punto de vista 
de Huerta? Porque evidentemente las dos rutas tenían 
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riesgos —como se vio-; es decir, al asesinarlos tuvo que 
enfrentar una rebelión. ¿Cuáles hubieran sido los ries- 
gos de exiliarlos? 


FRIEDRICH KATZ: Los riesgos de exiliarlos eran que 
Madero hubiera declarado que había actuado bajo 
presión, que seguía siendo el presidente legal de Mé- 
xico. Y esto hubiera sido un obstáculo tremendo para 
el reconocimiento del gobierno de Huerta. Ése era su 
temor. En América Latina se mataba a menudo a los 
presidentes, y la idea general de las potencias europeas 
era: “Si alguien domina el país, sea quien sea, lo reco- 
nocemos”. Y a pesar del asesinato todos los países eu- 
ropeos reconocieron a Huerta. 


CLAUDIO LOMNITZ: Pero en realidad, desde el punto 
de vista de México, el asesinato de un presidente no 
era un suceso demasiado frecuente. Es decir, hubo los 
asesinatos de Vicente Guerrero, de Iturbide; pero ha- 
cía muchísimos años. Después de ese periodo inicial 
no creo que haya habido ningún presidente asesinado 
hasta Madero. 


FRIEDRICH KATZ: Sí, pero conocían la política de las 
grandes potencias. Y además decían las cartas de mu- 
chos embajadores: “Bueno, ésa es la manera normal 
latinoamericana: se asesina al presidente, viene el 
próximo”. Y todos reconocieron a Huerta, excepto 
Woodrow Wilson; creían que Woodrow Wilson iba a 
actuar como habían actuado otros gobiernos. 











La revolución constitucionalista 


CLAUDIO LOMNITZ: Comenzamos, si le parece, con un 
pequeño resumen de su parte. ¿Cuáles son los proble- 
mas principales de la revolución constitucionalista? 


FRIEDRICH KATZ: Yo quisiera empezar acaso por un as- 
pecto comparativo. En la historia de las revoluciones 
en general, se puede decir que la primera fase de la 
revolución la dirigen moderados: gente que quiere 
cambio político pero no un profundo cambio social. 
Ése fue el caso de los primeros revolucionarios fran- 
ceses, como Mirabeau; fue el caso de la gente que 
derrocó al zar en Rusia, en febrero de 1917: al prin- 
cipio Lvovw, incluso Kerensky. Y cuando los conserva- 
dores logran o intentan un golpe, es el momento en 
que los radicales tratan de tomar el poder diciendo que 
los moderados han fracasado, que el país está en pe- 
ligro de que los conservadores recuperen el poder, y 
tenemos un alzamiento de los radicales. Ése fue el caso 
en Francia, donde los jacobinos tomaron el poder, y en 
Rusia, donde los bolcheviques tomaron el poder. Ge- 
neralmente en estos casos los conservadores son apo- 
yados por potencias extranjeras, como fue el caso de 
Francia, donde las monarquías europeas apoyaron a 
los conservadores; en Rusia, donde tropas inglesas, 
estadounidenses y francesas ayudaron a los llamados 
“blancos” antibolcheviques. 








Y una de las características de este segundo perio- 
do de la revolución es que es mucho más sangriento 
que el primero. De los dos lados se ejerce el terror. En 
Francia los jacobinos establecieron el terror revolucio- 
nario, mataron a todos los miembros de la aristocracia 
que pudieron y vendieron sus tierras a los campesinos. 
En Rusia hubo una masacre general de la aristocracia: 
millares murieron, el resto se fugaron, llegaron a París, 
en donde trabajaban de taxistas o en clubes nocturnos 
y Otras cosas. 

A primera vista en México se dio algo similar. Gon el 
asesinato de Madero grupos más radicales empezaron 
a tomar el poder. El más radical en el norte era Pancho 
Villa, el antiguo bandolero, que se lanzó a la revolución 
y empezó a confiscar las tierras de la aristocracia. Lo 
mismo Zapata en el sur, que ya había luchado y ahora 
volvió a la lucha. Y en el noreste un hombre menos ra- 
dical, Carranza, pero que también entendía que para 
que una revolución ganara se tenían que hacer com- 
promisos con las clases populares y se tenía que disol- 
ver el antiguo ejército. Es decir que a primera vista todo 
parecía similar a la situación de Europa: de Francia o 
de Rusia. Las grandes potencias —-con una excepción, 
los Estados Unidos- habían reconocido al gobierno de 
Huerta, y parecía que la historia se iba a repetir. Pero se 
produjo una diferencia fundamental que afectó y trans- 
formó la Revolución Mexicana: la única potencia que 
tenía el poder de verdaderamente influir en los asun- 
tos mexicanos, que hubiera podido intervenir, en vez 
de reconocer a Huerta cambió de actitud. Fue Estados 
Unidos, bajo la presidencia de Woodrow Wilson. 
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Wilson, por una parte, se sintió profundamente des- 
contento por el asesinato de Madero. Pero más allá de 
esto estaba convencido de que el régimen de Huer- 
ta se hallaba controlado por los petroleros ingleses. 
Además, Wilson quería una reforma agraria en Méxi- 
co porque pensaba que la única forma de estabilizar a 
México era crear una sociedad de pequeños propieta- 
rios, campesinos un poco como los farmers estadouni- 
denses. Lo que no significa que él hubiera permitido la 
confiscación de propiedades estadounidenses; ésa era 
otra cosa. Pero sí pensaba que estabilizar a México re- 
quería un cambio agrario. Y el resultado fue una alian- 
za que hizo, parcialmente, con los revolucionarios; esa 
alianza, que duró dos años, tuvo enormes consecuen- 
cias para los revolucionarios. 

Primera consecuencia: pudieron comprar armas en 
Estados Unidos, pagando esas armas con productos de 
las haciendas confiscadas a los hacendados mexicanos. 
El resultado fue que, por ejemplo, las haciendas terra- 
ceñas fueron confiscadas y, con el ganado de Terrazas, 
Villa pudo armar a su ejército, lo que le permitió algo 
que en otras revoluciones fue muy difícil: transformar 
en breve tiempo un ejército guerrillero en un ejército 
regular. Lo mismo pasó con Carranza. (Fue muy dife- 
rente la situación de Zapata, que no tenía frontera con 
Estados Unidos). Esto fue una consecuencia muy im- 
portante de la alianza con Estados Unidos. 

Una segunda consecuencia fue la dependencia de los 
revolucionarios norteños del suministro de armas y de 
la buena voluntad de Estados Unidos. Esto significó que 
no se tocaron propiedades estadounidenses. No sólo 


111 








no se tocaban, sino que cuando los mexicanos vendían 
sus haciendas a estadounidenses o les vendían sus mi- 
nas, los revolucionarios no las tocaban. Así que vemos 
una paradoja: el momento más radical de la Revolu- 
ción es también el momento en que los Estados Unidos 
avanzan económicamente en México. 

En este sentido, por ejemplo, el contraste entre la 
Revolución Rusa -donde hubo una confiscación ma- 
siva de propiedad extranjera- y la Mexicana —donde 
avanzó la propiedad extranjera durante esta fase— es 
muy importante. 

Tercera consecuencia: no hubo en México terror re- 
volucionario contra la vieja clase dominante, como lo 
hubo en Rusia o en Francia. Porque México dependía 
de la opinión pública estadounidense, y una masacre de 
la oligarquía hubiera creado enormes problemas en la 
opinión pública de Estados Unidos. Así que vemos un 
interesante contraste en México: por una parte los di- 
rigentes de la Revolución, Madero, Zapata, Villa, Ca- 
rranza, Obregón: todos murieron de muerte violenta, 
asesinados. En tanto que casi todos los hacendados 
—Luis Terrazas, Olegario Molina, Casasús, Liman- 
tour— murieron de muerte natural. Algunos pudieron 
exiliarse, pero aun los que se quedaron muy raras ve- 
ces fueron matados. Porque los revolucionarios depen- 
dían de la buena voluntad estadounidense. 

Uno de los aspectos más importantes de esta segun- 
da etapa de la Revolución fue la confiscación de las 
tierras de los hacendados. Aquí vemos cómo se desa- 
rrollan tres diferentes estrategias: en Morelos, Zapata 
dividió las tierras de las haciendas y las repartió entre 
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los pueblos; en Chihuahua —y en Durango también-, 
Villa confiscó las tierras de las haciendas pero no las 
repartió; mantuvo las haciendas por dos motivos: pri- 
mero, necesitaba los productos de las haciendas para 
comprar armas en Estados Unidos, y segundo, como 
había una población urbana mayor en el norte de Mé- 
xico que en el sur, utilizaba los productos de las ha- 
ciendas para alimentar a los pobres. Por ejemplo, se 
vendía carne a precios baratísimos, por debajo del cos- 
to, en los mercados de Chihuahua. La gente sin em- 
pleo obtenía comida del ejército constitucionalista de 
Villa. Pero no se repartían las tierras, porque el repar 
to de las tierras no sólo hubiera implicado no tener los 
recursos para pagar las armas, también se necesitaba 
que la gente, los soldados, estuvieran listos para luchar 
fuera de su lugar de origen. Y Villa consiguió esto pro- 
metiendo tierras a todos los soldados una vez ganada 
la Revolución. 

El resultado fue que el ejército villista podía salir de 
Chihuahua y Durango, en tanto que los zapatistas, que 
habían obtenido tierra, eran muy fuertes a la defensi- 
va, pero no querían salir ni de Morelos ni de Puebla ni 
de otros lugares donde habían obtenido sus tierras. Así 
que vemos cambios irreversibles en Morelos y cambios 
mucho más reversibles en Chihuahua. El tercer grupo, 
el de Carranza, no tenía esta ambición directa de una 
reforma agraria; Carranza no creía en el reparto de la 
tierra. Pero también sus generales confiscaron las ha- 
ciendas mexicanas para poder pagar las municiones y 
armas que compraban en Estados Unidos. Y tampoco 
hubo matanzas generalizadas de las clases dominantes. 
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Así pues, la Revolución Mexicana toma un camino 
sumamente diferente al de la Revolución Francesa, de 
la Rusa, aun de la Cubana. Éste es un aspecto de la se- 
gunda fase de la Revolución que quiero enfatizar. 

Las confiscaciones y la transformación de los ejérci- 
tos revolucionarios en ejércitos regulares permitieron 
que en batalla abierta y regular los revolucionarios de- 
rrotaran a las tropas del ejército federal. No era ya una 
guerra de guerrillas, sino principalmente batallas regu- 
lares como la de la captura de Torreón, a la que Villa le 
puso sitio; la captura de Zacatecas y también el avance 
de Obregón hacia el sur de México. Pero habiendo ga- 
nado la batalla contra Huerta, ahora el problema era 
cómo crear un nuevo gobierno, cómo crear un nuevo 
Estado. Y aquí rápidamente surgió una guerra civil, lo 
que también es típico de otras revoluciones. Cada fac- 
ción cree que tiene el modelo de cómo transformar 
al país. En Francia vemos una guerra civil entre giron- 
dinos, que también eran revolucionarios, y jacobinos; 
en la Revolución Rusa, entre mencheviques y bolche- 
viques, los dos provenientes de un partido socialista, 
sin embargo con dos visiones muy diferentes de lo que 
querían. Y en México también tenemos una lucha en- 
tre por una parte Carranza y por otra Villa y Zapata. Al 
principio todos creían que se podían unificar en una 
convención, la Convención de Aguascalientes. Pero 
muy rápidamente hubo divisiones. Teóricamente la 
división era porque uno apoyaba a Carranza o a Villa 
y Zapata, pero obviamente tenía motivos mucho más 
complejos. 
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CLAUDIO LOMNITZ: Pero ¿qué tan importantes eran los 
motivos ideológicos dentro de toda esta situación? Es 
decir, frecuentemente se ha acusado a la Revolución, 
aun en esta fase, de cierto personalismo, empezando 
por los mismos nombres de las facciones, que sugieren 
cierto personalismo; no se llama una corriente “socia- 
lista” y la otra “liberal”, por ejemplo, sino se llaman 
“carrancistas”, o se llaman “zapatistas”. ¿Qué tan im- 
portante es la ideología para explicar la dificultad de 
unificar el movimiento revolucionario? 


FRIEDRICH KATZ: Obviamente había diferencias perso- 
nales entre ellos, especialmente entre Villa y Carranza, 
pero en lo ideológico Carranza, en 1914, emitió un de- 
creto agrario, así que parecía que en la ideología oficial 
no había diferencias; que la lucha era simplemente de 
personas, la gente adicta a Villa, la gente adicta a Ca- 
rranza, la gente adicta a Zapata... Pero de hecho hubo 
dos diferencias fundamentales, que existían debajo de 
la superficie. La primera diferencia era que Carranza 
-y en ese sentido era heredero del Porfiriato- creía 
en un gobierno central fuerte, en tanto que Villa y Za- 
pata eran regionalistas, y no pensaban subordinarse a 
un gobierno fuerte, fuera el de Carranza o el de otro. 
Ahí residía una diferencia fundamental. La segunda se 
refiere al problema agrario: porque, si bien en la ley 
del 6 de enero de 1915 Carranza había proclamado 
una reforma agraria, de hecho devolvió las haciendas a 
sus antiguos dueños. Villa no estaba dispuesto a hacer 
esto; quería que después de su victoria fueran reparti- 
das, y obviamente tampoco Zapata estaba dispuesto a 





hacer esto. Así que había aquí profundas diferencias; 
ahora, ¿se debían sólo a las personalidades de los líde- 
res? No lo creo. El problema agrario nunca fue igual 
en todas partes de México; había zonas donde había 
habido profundos cambios, donde se habían confisca- 
do tierras de los pueblos, y zonas donde el problema 
agrario era mucho menos agudo. Y no hay duda de 
que las zonas de mayor confiscación, de mayor senti- 
miento de odio del campesinado a los hacendados, se 
encontraban en Chihuahua, Durango, en La Laguna. 
Pero en Coahuila, en Nuevo León, aun en Sonora con 
excepción de los yaquis, el problema agrario era mu- 
cho menos agudo. Así que se ven ahí ya diferencias 
donde las opiniones de los dirigentes reflejaban hasta 
cierto punto la situación objetiva que existía en el cam- 
po. Y así surgió la guerra civil: de una parte Carranza y 
de otra parte Villa y Zapata. 


CLAUDIO LOMNITZ: Vuelvo a uno de los primeros pun- 
tos que señaló usted: el papel de Estados Unidos, el 
hecho de que Estados Unidos no haya puesto a la Re- 
volución Mexicana en un estado de sitio comparable al 
que sufrió Francia en su época revolucionaria o Rusia 
en su época revolucionaria. ¿Cómo se explica la actitud 
del presidente Wilson? Pareciera ir en contra de los in- 
tereses de Estados Unidos en México, que habían apo- 
yado el golpe huertista hacía cosa de un par de meses. 


FRIEDRICH KATZ: No creo que haya ido en contra de 


todos los intereses de los estadounidenses en México. 
Los estadounidenses que sufrieron fueron los peque- 
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ños propietarios, los pequeños hacendados. Pero las 
grandes compañías, por ejemplo la Guggenheim, po- 
dían adquirir minas a precios muy bajos, porque los 
propietarios de minas mexicanos, temiendo la confis- 
cación, les vendían a los estadounidenses productos a 
precios reducidísimos. La época de la Revolución fue 
también la época del gran auge de las compañías pe- 
troleras estadounidenses en México. Compraban te- 
rrenos y los revolucionarios norteños no podían hacer 
nada para impedir esto, porque eran dependientes de 
Estados Unidos. Así que a las grandes compañías es- 
tadounidenses, a algunos hacendados importantes, 
como Hearst, que tenía una enorme hacienda en Mé- 
xico -en Chihuahua-, no los tocaron. 


CLAUDIO LOMNITZ: Pero es un cálculo un poco difícil 
de operar, ¿o no le parece? Porque finalmente esto ya 
está ocurriendo en el contexto de la Primera Guerra 
Mundial, de los inicios de la Primera Guerra Mundial, 
donde me imagino que la demanda de materias pri- 
mas —cobre, petróleo, etcétera— hubiera aumentado 
de cualquier modo y también los precios de esos pro- 
ductos, y probablemente hubieran podido conseguir 
con Huerta las concesiones de estas compañías, ¿o no? 


FRIEDRICH KATZ: No; Huerta favorecía a intereses ex- 
tranjeros. Además, el simple hecho de que hubiera 
guerra, de que los propietarios mexicanos temieran 
la confiscación, hacía que vendieran a precios mucho 
más bajos. Si hubiera habido un gobierno estable, tipo 


porfiriano, los estadounidenses hubieran tenido que 
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pagar precios altos; con el temor de los propietarios 
mexicanos a las confiscaciones, a tener que pagar di- 
nero a los diferentes ejércitos revolucionarios, les ven- 
dían a precios bajísimos a los estadounidenses. 


CLAUDIO LOMNITZ: O sea que en su interpretación, di- 
gamos, no juega un papel —que tanto se le ha imputa- 
do- el idealismo de Wilson, sino que aquí realmente 
hay una política pragmática, realmente bastante sutil 
de parte de Wilson. 


FRIEDRICH KATZ: No, no diría esto. Había cierto idea- 
lismo. Él pensaba que la Revolución iba a estabilizar 
a México. Y lo que le permitió hacer eso, sin grandes 
problemas, es que tuvo el apoyo de las grandes com- 
pañías. No creo que desde el comienzo él hubiera en- 
tendido que las grandes compañías estadounidenses 
se iban a beneficiar de esto; pero Doheny, por ejem- 
plo, el dirigente de una de las más grandes companías 
petroleras estadounidenses en México, la Mexican Pe- 
troleum Company, dijo: “Desde el momento en que el 
presidente Wilson se volvió contra Huerta, nosotros lo 
apoyamos”. Es decir, no creo que Wilson se haya dado 
cuenta de que estas compañías lo iban a apoyar. Pero 
tenía —yo diría— cierto idealismo. Creía poder transfor- 
mar a México, pero obviamente estaba ligado al hecho 
de que tenía el apoyo de las grandes compañías esta- 
dounidenses en esta política. 


CLAUDIO LOMNITZ: Interesantísimo. Ahora pasemos al 
contraste entre las facciones revolucionarias que esta- 
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ba usted desarrollando. ¿Cuál era el agrarismo de Pan- 
cho Villa? 


FRIEDRICH KATZ: Bueno, el agrarismo de Pancho Villa 
era -como en otra forma el de Zapata— una vuelta a 
ciertas tradiciones. Lo que Villa quería restablecer en 
México eran las colonias militares. Y él habló bastantes 
veces de esto; en una entrevista con John Reed habla 
de su sueño de que hubiera colonias militares donde 
tres días iban a trabajar la tierra y tres días iban a entre- 
narse para defender a la patria. Dijo lo mismo en una 
entrevista con un enviado de Wilson: que quería re- 
crear estas colonias militares con los soldados de su 
ejército. 


CLAUDIO LOMNITZ: Las colonias militares eran un fe- 
nómeno fronterizo... 


FRIEDRICH KATZ: Sí. 


CLAUDIO LOMNITZ: ... tal y como quedaron descritas 
en una conversación previa, que tuvimos hace un par 
de días. Tenían una distribución regional muy espe- 
cífica: en Chihuahua, en Sonora, en Coahuila. ¿Villa 
tenía una visión nacional respecto a las colonias mili- 
tares? ¿Y cómo pretendía actuar en zonas que no eran 
de colonización? 


FRIEDRICH KATZ: Bueno, él básicamente tenía un enor- 
me ejército. Los primeros beneficiarios de sus reformas 
serían los soldados. Y como ya eran soldados entrena- 
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dos, pues darles tierras y hacer que se ejercitaran tres 
días con las armas y todo esto le parecía lógico. Ahora, 
si verdaderamente se hubiera podido hacer, si se hu- 
biera podido hacer una colonia militar donde tres días 
a la semana la gente no trabajaba sino se metía de sol- 
dado, eso es otra cosa. Pero ésa era su idea. 


CLAUDIO LOMNITZ: Es decir, él tenía como idea agra- 
ria, a diferencia de Zapata, el establecimiento de una 
serie de nuevos pueblos. 


FRIEDRICH KATZ: Sí. Nuevos pueblos o devolver la tie- 
rra a los antiguos pueblos. Sí hablaba de la devolución 
de tierras confiscadas. Entonces los antiguos pueblos 
se quedarían, y en las haciendas se formarían esas co- 
lonias militares. 


CLAUDIO LOMNITZ: Era un proyecto de colonización. 
FRIEDRICH KATZ: Sí. 


CLAUDIO LOMNITZ: En esto sí hay una diferencia con 
Zapata. 


FRIEDRICH KATZ: Completa. Zapata simplemente que- 
ría devolver las tierras O repartir las haciendas. Eso era 
todo. 


CLAUDIO LOMNITZ: Entonces ahí se puede decir que 


hay una especie de imaginario regional divergente en- 
tre Zapata y Villa, que parte de los contextos regiona- 
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les en que nacen. ¿Qué tan exitosa es la visión agraria 
de Villa fuera de su región de origen? 


FRIEDRICH KATZ: Primero hay que decir que Zapata re- 
partió la tierra y Villa, por razones que ya dije, no la 
repartió. Entonces esto ya creó una situación sumamen- 
te diferente. ¿Hubiera tenido éxito Villa? Bueno, la idea 
básica de Villa era en ese sentido muy diferente de la 
de Carranza: que cada dirigente regional, que cada es- 
tado, fijara sus propias formas de reparto de las tierras. 
No quería imponer su visión a todo México; la quería 
imponer en algunas zonas del norte “Chihuahua, Du- 
rango, posiblemente Zacatecas— y ahí terminaba. 


CLAUDIO LOMNITZ: ¿Cómo analiza usted el asunto de 
los intelectuales y la Revolución? Una de las caracterís- 
ticas curiosas O aparentemente inusuales de la Revolu- 
ción Mexicana es que por lo menos dos de sus líderes 
más importantes tenían relativamente poca escolari- 
dad; hubo un papel relativamente poco importante de 
los intelectuales en la Revolución. ¿Cómo caracteriza- 
ría usted esta situación? 


FRIEDRICH KATZ: Había intelectuales tanto en el cam- 
po de Villa como en el de Zapata, que jugaron cierto 
papel. Otilio Montaño fue el que redactó el Plan de 
Ayala junto con Zapata; Gildardo Magaña, un intelec- 
tual también —radical-, finalmente fue el sucesor de Za- 
pata; Silvestre Terrazas, que fue secretario de estado 
con Villa. Pero jugaron un papel muy limitado. Silves- 
tre Terrazas, por ejemplo, era ante todo un adminis- 
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trador;, había sido periodista antes, pero durante la 
época villista lo que hizo fue administrar las haciendas 
confiscadas. A veces lo llevaban a dar consejos sobre 
las relaciones de Villa con el extranjero, pero eso era 
todo. En el villismo los intelectuales jugaron un papel 
mínimo. Entre los zapatistas, un papel un poco ma- 
yor. Hubo una serie de intelectuales que redactaron 
sus proclamas, algunos fueron administradores, pero 
ninguno de ellos fue dirigente hasta que Gildardo Ma- 
gaña asumió la dirección de lo que quedaba del za- 
patismo. Y eso tenía que ver también con el hecho de 
que la gran mayoría de sus seguidores eran analfabe- 
tos, eran campesinos. Excepto con las proclamas, no 
había necesidad de, digamos, influencia ideológica; 
los villistas tenían un solo periódico, que salía tres ve- 
ces a la semana —Vida Nueva, poco leído: la mayoría 
de la gente no sabía leer. Entre los villistas y zapatistas 
el papel de los intelectuales de crear o por lo menos 
proclamar cierta ideología fue muy limitado. A dife- 
rencia de Carranza. 


CLAUDIO LOMNITZ: Claro. Pero me parece que el costo 
de esta relativa falta de intelectuales es distinto para el 
villismo que para el zapatismo, porque el zapatismo, 
por las razones que usted ya enunció, tenía realmente 
dificultades para convertirse en un movimiento nacio- 
nal debido a su estrategia de reparto agrario; es decir, 
no podían pelear afuera de su región, como lo planteó 
John Womack hace tiempo. Parece ser que usted está 
de acuerdo con ese punto de vista. 
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FRIEDRICH KATZ: Completamente. 


CLAUDIO LOMNITZ: En cambio el villismo era una fuer- 
za auténticamente nacional. ¿Cuál es el costo para el 
villismo de tener, digamos, poca representación de 
intelectuales? 


FRIEDRICH KATZ: En el villismo jugaron un papel limi- 
tado; más bien como administradores, consejeros de 
Villa —especialmente cuando se trataba o de escribir 
leyes o de establecer relaciones con Estados Unidos—, 
y algunos jugaron un papel editando el único perió- 
dico villista de importancia, Vida Nueva. Pero el papel 
que tradicionalmente tienen los intelectuales en un 
movimiento revolucionario: el de crear y difundir una 
ideología, eso no lo hicieron bajo Villa. Porque la difu- 
sión de una ideología con gente que no sabía leer y es- 
cribir era muy difícil. Es interesante notar que mucho 
de la ideología, o por lo menos de las ideas villistas, 
se difundió a través de los corridos. Los intelectuales 
orgánicos del villismo, en cierto sentido —más que de 
cualquier otro grupo, creo—, eran los autores de corri- 
dos. En ellos se hablaba de las victorias, de las batallas, 
de los personajes. Y en los corridos la gente tenía una 
idea de adónde se iba y adónde no se iba. Creo que hay 
más corridos del villismo que de cualquier otra facción 
revolucionaria. 











La guerra civil y las consecuencias 
de la Revolución Mexicana 


CLAUDIO LOMNITZ: La Convención de Aguascalientes y 
el gobierno de Eulalio Gutiérrez hubieran podido ser 
tal vez un espacio fértil para la consolidación de una 
intelectualidad villista. ¿Por qué no resultó así, o en 
qué medida sí resultó así y en qué medida no? 


FRIEDRICH KATZ: Mire, lo que muchos intelectuales no 
querían era cierta arbitrariedad de Villa. Villa era ar- 
bitrario, Villa tomaba las decisiones, y los intelectua- 
les villistas tenían muy poco que decir. Podían influir 
cuando Villa les pedía un consejo se lo daban-, pero 
intervenir, criticar, eso era muy difícil. 


CLAUDIO LOMNITZ: Me parece que todavía habría bas- 
tante que hablar sobre la Convención y las dificultades 
de la Convención para armar un gobierno, y si quiere 
usted podríamos hablar de esto; pero otro tema que 
creo que también tenemos que tocar en el poco tiem- 
po que tenemos es el de don Venustiano Carranza. Un 
personaje también curioso; en medio de una revolu- 
ción como ésta una figura en cierto modo chapada a 
la antigua, formada en el reyismo, es decir una figura 
del viejo régimen, un civil que sin embargo logra tejer 
una coalición que operó con cierto nivel de efectivi- 
dad. ¿Cómo analiza usted a Carranza? 





FRIEDRICH KATZ: Carranza es seguramente uno de los 
personajes más complejos, más complicados de enten- 
der en la Revolución. Porque ni era un militar, ni era 
como Madero un ideólogo, ni era un personaje caris- 
mático: la gente iba a la batalla gritando “¡Viva Villa!”, 
pero no “¡Viva Carranza!” Entonces, ¿por qué este 
hombre sin embargo logró finalmente crear un ejérci- 
to y dominar el movimiento revolucionario por mucho 
tiempo, y sin embargo, cuando cayó, no hubo nadie 
que lo apoyara? Aquí hay toda una serie de factores 
complejos. 

El primero es el factor suerte: ningún otro goberna- 
dor se pronunció contra Huerta. Abraham González, 
que lo hubiera hecho, se fugó, fue asesinado. Mayto- 
rena dijo abiertamente que él no quería confiscar las 
propiedades de sus compañeros hacendados, lo que 
hubiera sido necesario. Y durante un tiempo se decla- 
ró enfermo y se fue a Estados Unidos. Y cuando regre- 
só ya no tenía la influencia que hubiera podido tener. 
Ningún otro gobernador se alzó contra Huerta. Enton- 
ces lo primero que tuvo Carranza fue el estatus de un 
funcionario alto —el único que tenía cierto poder re- 
gional- que resistió a Huerta. Y que inmediatamente 
proclamó un plan, el Plan de Guadalupe, con un pro- 
grama claro. Esto ya le dio cierta supremacía. 


CLAUDIO LOMNITZ: Es interesante este punto, porque 
me parece que va a contrapelo del estereotipo que hay, 
incluso dentro de México y ni hablar afuera de Méxi- 
co, de la Revolución Mexicana y en general de México 
como un país en donde no hay ley o en donde no hay 
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mucho interés por la ley. Está usted diciendo que una 
parte importante del poder de Carranza venía de una 
legitimidad jurídica. De que era un gobernador electo 
con un programa. Es decir, había una cierta importan- 
cia todavía de la autoridad del Estado. 


FRIEDRICH KATZ: Absolutamente. Primero una legitimi- 
dadjurídica y ciertalegitimidadfrente al extranjero. Ha- 
bía sido un personaje reconocido, un funcionario del 
gobierno: un alto funcionario. Esto le daba cierto presti- 
glo. Y los revolucionarios, que necesitaban legitimidad, 
lo aceptaron como dirigente. Después fue un porfirista 
en el sentido de que supo jugar con los diferentes gene- 
rales poniendo a uno contra otro: Ángeles contra Obre- 
gón, Obregón contra Ángeles, Obregón contra Pablo 
González, Pablo González contra Obregón, Maytorena 
contra Obregón, Obregón contra Maytorena. Este jue- 
go le permitió a Carranza mantener el equilibrio; la ri- 
validad le permitió también consolidar su poder. 


CLAUDIO LOMNITZ: Otra vez un punto muy interesan- 
te, porque es un ejemplo de un saber porfiriano, neta- 
mente porfiriano: el del arte de dividir y gobernar, que 
era un arte muy refinado bajo don Porfirio y que Ma- 
dero evidentemente no manejó muy bien. En este caso 
viene a jugar un papel útil y bastante efectivo durante 
años críticos de la Revolución. 


FRIEDRICH KATZ: Además permitió a sus generales —aun- 
que esto era contrario a su ideología— confiscar hacien- 
das. Y los generales usualmente las administraban. En 
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contraste con Villa, él nunca prometió que las tierras 
de las haciendas no iban a ser devueltas a sus antiguos 
dueños y que iban a ser repartidas. En ese sentido tam- 
bién era un hombre que supo así ganarse la lealtad de 
muchos de sus oficiales. Finalmente era un hombre al 
mismo tiempo flexible e inflexible. Flexible en cuan- 
to a la ideología: estaba en contra del reparto de las 
tierras, pero por influencia de Cabrera emitió la ley 
del 6 de enero, y aunque no quería el artículo 27 de 
la Constitución, finalmente lo aceptó. En la práctica 
era casi inflexible; redujo el reparto de la tierra a un 
mínimo absoluto. Sólo donde era necesario repartir 
alguna tierra para obtener un apoyo de algún grupo 
armado lo hacía. De esta manera combinaba inflexi- 
bilidad y flexibilidad. Y finalmente, en contraste con 
Madero, entendió una verdad fundamental: que para 
que una revolución se mantenga en el poder, el ejérci- 
to federal tiene que desaparecer. Y él disolvió al ejér- 
cito federal. Esto puso fin definitivamente al Estado 
porfiriano. 


CLAUDIO LOMNITZ: Y además -se podría agregar entre 
paréntesis— le dio una cualidad y una característica a la 
historia moderna de México única en América Latina, 
porque creo que no hay ningún otro caso en América 
Latina en que se haya disuelto el ejército nacional. 


FRIEDRICH KATZ: Carranza tenía otra característica, muy 
importante para él. Era un nacionalista. Esto era ge- 
nuino. Lo de la reforma agraria proclamada no era 
genuino; al mismo tiempo que prometía la tierra a los 
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campesinos devolvía sus haciendas a los hacendados. 
Pero en cuanto al nacionalismo sí: era antiestadouniden- 
se, trataba de imponer impuestos a los estadounidenses, 
reducir su influencia en la medida en que podía, y 
durante la Guerra Mundial hizo no diría una alianza 
pero sí favoreció a los alemanes, esperando que Ale- 
mania ganara y que Alemania fuera un bastión contra 
la influencia estadounidense en México. 


CLAUDIO LOMNITZ: Todos estos grandes líderes revolu- 
cionarios eran bastante nacionalistas. 


FRIEDRICH KATZ: Estoy de acuerdo en que eran na- 
cionalistas pero durante un tiempo algunos tuvieron 
ilusiones, ante todo Villa. Villa tenía la ilusión de que 
haciendo un pacto con Wilson —si él protegía los in- 
tereses de Estados Unidos- los estadounidenses no se 
iban a volver contra él. Y respetó eso. Atacó muy poco 
los intereses estadounidenses, salvó la vida de muchos 
estadounidenses. Y cuando Wilson no sólo reconoció 
a Carranza, sino que permitió que fueran violadas las 
leyes de neutralidad, permitiendo a las tropas carran- 
cistas pasar por Agua Prieta para derrotar a Villa, en- 
tonces Villa sintió que ese pacto se había roto —que 
Estados Unidos tenía intereses imperialistas en anexar 
a México, comprar el norte- y se hizo sumamente an- 
tiestadounidense. 


CLAUDIO LOMNITZ: O sea que la postura contra Esta- 
dos Unidos de Villa tenía un cierto elemento como de 
amante despechado, digamos. 





FRIEDRICH KATZ: Un poco de eso. 


CLAUDIO LOMNITZ: Cosa que se nota tal vez en el con- 
traste entre las actitudes de Villa y de Carranza ante la 
invasión de Veracruz ¿Cómo analiza usted el episodio 
de Veracruz? 


FRIEDRICH KATZ: Bueno, el episodio de Veracruz fue bá- 
sicamente un intento de Wilson de obtener dos cosas. 
Una: impedir que Huerta fuera reforzado por armas 
que estaban llegando a Veracruz en un barco alemán. Y 
segundo, tener una base en México a través de la cual 
poder influir en la Revolución. Wilson entendió una 
cosa muy bien: la manera de influir en la Revolución 
era dando o no dando armas. A través del embargo de 
armas o del comercio con armas o del permiso de traer- 
las, podía influir en el equilibrio de poder en México. Y 
con la ocupación de Veracruz y el control de la frontera 
norteña Wilson tenía en sus manos la posibilidad de in- 
fluir directamente sobre qué facción ganaría. 


CLAUDIO LOMNITZ: Por último, tal vez podríamos ter- 
minar con dos cosas: un breve análisis del final del 
carrancismo; es decir, el paso a Obregón, si es que la 
entrada de Obregón significó un cambio importante 
frente a las propuestas de Carranza o no; y en caso 
afirmativo, cuáles eran esas diferencias. Y tal vez al fi- 
nal algunas palabras suyas respecto del significado de 
la Revolución Mexicana desde el punto de vista de la 
historia mundial. 
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FRIEDRICH KATZ: Bueno, Carranza, después de su vic- 
toria en 1915, quiso estabilizar la economía de Méxi- 
co, y esto significaba para él devolver las haciendas, 
hacer que los hacendados volvieran a trabajar la tie- 
rra, volver a la industria. Y esperaba al principio tener 
con el reconocimiento de Estados Unidos dos cosas: el 
monopolio de la compra de armas y un empréstito es- 
tadounidense. De este modo quería consolidar la eco- 
nomía. No tuvo éxito. El factor más importante, que 
le causó enormes dificultades, fue el ataque de Villa 
a Columbus. Como resultado de este ataque entraron 
tropas estadounidenses a México. 

Al principio Carranza las toleró, esperando que des- 
trozaran a Villa, pero muy rápidamente fue evidente 
que el pueblo mexicano no toleraba a los estadouniden- 
ses. Y Carranza se sintió más y más resuelto a luchar con- 
tra Estados Unidos. Hubo la batalla de Carrizal, que casi 
llevó a una guerra entre ambos países. Después Wilson 
le ofreció a Carranza retirar las tropas estadounidenses 
de México si México aceptaba algo equivalente a la En- 
mienda Platt de Cuba. Es decir que si Estados Unidos 
veía amenazada su propiedad tendría el derecho legal 
de intervenir en México. Obregón le aconsejó aceptar, 
y Carranza no aceptó. Y como la guerra europea se acer- 
caba, los estadounidenses se retiraron incondicional- 
mente, lo que aumentó el prestigio de Carranza. Pero 
el precio que tuvo que pagar fue un embargo de armas 
y un embargo político y económico de Estados Unidos 
a México. Y esto fue un golpe muy duro para Carranza. 

Como resultado, no tenía los medios ni el dinero 
para derrotar definitivamente a todos los otros grupos 





revolucionarios. Villa seguía en pie en Chihuahua, de- 
rrotando frecuentemente a los carrancistas; los zapa- 
tistas no se rendían; grupos conservadores como el de 
Félix Díaz también luchaban; había grupos autonomis- 
tas en Oaxaca y en Chiapas. Es decir, Carranza nunca 
pudo controlar enteramente el país. Además sus ge- 
nerales rivalizaban entre sí, la economía no iba bien y 
Carranza, que personalmente era honrado, dejó a sus 
generales robar porque no tenía el poder de impedir- 
lo: Murguía, Treviño se hicieron riquísimos. Y surgió 
un nuevo verbo en México: “carrancear”, que era ro- 
bar. Y como no había cumplido con sus promesas ha- 
cia el campesinado perdió mucha de su popularidad. 
Cuando los sindicatos de la ciudad de México —dado 
que había inflación quisieron hacer una huelga gene- 
ral, detuvo a sus dirigentes y casi los fusiló. Hubo obje- 
ciones dentro de su propio grupo y no lo hizo. Así que 
perdió mucho apoyo. Lo que le daba cierto apoyo era 
su nacionalismo y la rivalidad de sus generales. Pero 
ya no era un hombre que tuviera un apoyo popular 
verdadero. Y su idea de consolidar a México, crear un 
Estado fuerte, no funcionaba. Tomó medidas anties- 
tadounidenses, como las leyes del petróleo, que dicta- 
ban que los estadounidenses tenían que registrar sus 
propiedades como mexicanas, cosa que los estadouni- 
denses no aceptaban. Y aun sus concesiones a los ha- 
cendados de devolverles sus tierras tampoco fueron 
muy bien vistas. No le agradecieron mucho, porque, si 
por una parte les dio las tierras, les devolvió las hacien- 
das, también les fijó enormes impuestos. Así que esto 
le creó también mucha enemistad. 
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Y tuvo también la enemistad de la Iglesia. Porque ha- 
bía otro aspecto de Carranza: era un liberal profunda- 
mente anticlerical. Y las propiedades de la Iglesia que 
existían bajo prestanombres, cuando él supo que eran 
de la Iglesia las confiscó. Así que su apoyo iba depen- 
diendo más y más del ejército. Y cuando quiso imponer 
a un sucesor, un señor Bonillas, que era embajador en 
Estados Unidos, completamente desconocido en Méxi- 
co —la gente lo llamaba “mister Bonillas”—, fue fácilmen- 
te derrocado en cuanto Obregón llamó a una rebelión 
en su contra, y fue asesinado en Tlaxcalantongo. 

Obregón era muy diferente de Carranza, porque sí 
entendía que para hacer la paz tenía que hacer conce- 
siones sociales. Carranza había roto las relaciones con 
la Casa del Obrero Mundial; Obregón se alió con un 
nuevo grupo sindical, la CROM (Confederación Regio- 
nal de Obreros Mexicanos). Obregón hizo las paces 
con los zapatistas, reconociendo la reforma agraria za- 
patista; hizo la paz con Villa, dando tierras y soldados 
y no devolviendo las haciendas de Terrazas a sus anti- 
guos dueños; y en regiones donde había habido suble- 
vaciones campesinas les dio las tierras. 

Obregón tenía un problema inmenso y es que tenía 
que hacer frente primero a un ejército enorme, que el 
país no podía sostener, y entonces empezó a disolver 
a muchos grupos, cosa que ni los dirigentes del ejér- 
cito ni sus miembros querían. Entonces se produje- 
ron sublevaciones militares. Y para contrarrestar esas 
sublevaciones, movilizó a grupos agraristas y grupos 
obreros. Significaba que en contraste con Carranza, 
que no supo movilizar a los grupos populares, Obre- 
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gón sí supo hacerlo, lo que le permitió mantenerse en 
el poder. Además finalmente hizo la paz con Estados 
Unidos a través de los tratados de Bucareli, recono- 
ciendo la propiedad de los petroleros. 

Una evaluación general de la Revolución Mexicana es 
muy difícil. En mi opinión la Revolución Mexicana duró 
de 1910 a 1940. Termina con el fin del cardenismo. Y 
lo que obtuvo fue ante todo el fin de los hacendados 
tradicionales. En México la hacienda tradicional des- 
apareció, y en América Latina los grandes seguidores 
de los golpes militares fueron los hacendados. En Mé- 
xico había todavía haciendas, había propietarios gran- 
des, pero eran capitalistas, no eran los hacendados 
tradicionales. Esto debilitó al grupo más derechista, 
más conservador, se podría decir más reaccionario de 
la clase dominante. Éste fue uno de los aspectos más 
importantes. Creó también una cultura de resistencia. 
Y creó una Constitución, que fue sólo parcialmente 
aplicada; por lo menos en un sentido sí fue aplicada: 
la no reelección. Obregón trató de hacerse reelegir, 
fue asesinado y, después de Obregón, se implementó 
la no reelección. Esto es importante porque a pesar de 
que los presidentes tenían un poder tremendo, espe- 
cialmente en la época del PRI, sin embargo cada seis 
años cambiaba el presidente. Esto permitió a otros en- 
trar, no hubo el conflicto generacional que vimos en 
la época porfiriana, y por eso también hubo cierta es- 
tabilidad, que hizo que en México, si bien había una 
dictadura del PRI, no hubo nada comparable con las dic- 
taduras militares de Sudamérica. 
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CLAUDIO LOMNITZ: Entonces, a nivel de logros, tene- 
mos evidentemente los logros sociales: el reparto agra- 
rio, las condiciones laborales que se transformaron, la 
estabilización de un sistema político más o menos via- 
ble a partir de la idea de la no reelección y una serie 
de otras instituciones, y finalmente un gobierno ca- 
paz de procesar, por lo menos en alguna medida, la 
demanda social que se había originado desde la época 
de Madero, desde la revuelta de Madero. Y la destruc- 
ción de dos fuerzas que eran sumamente retrógradas 
en la historia de toda América Latina: la clase hacenda- 
da más tradicional por una parte y el ejército por otra. 
Todos éstos se pueden contar como logros. 


FRIEDRICH KATZ: También, por lo menos hasta los años 
cuarenta, una dedicación profunda a la educación po- 
pular. Lo vemos con Vasconcelos en los años veinte, 
y también con Cárdenas, aunque en los años del PRI, 
especialmente, la educación primaria se debilitó. Pero 
hubo un tremendo auge de la educación superior. 


CLAUDIO LOMNITZ: Ahora, cuestiones que tengan que 
ver con costos, aspectos costosos de lo que fue el pro- 
ceso revolucionario. ¿Cómo piensa usted ese tema? 


FRIEDRICH KATZ: Los costos humanos fueron tremen- 
dos. Fueron tremendos primero por la gente que mo- 
ría en los combates, que eran sangrientos. También 
por los problemas económicos: mucha gente murió de 
hambre. Mucha de la gente más capaz migró a Estados 
Unidos; era un periodo en que Estados Unidos estaba 


135 





abierto a la inmigración, entonces hubo una tremenda 
emigración de mucha gente talentosa que se fugó de 
México a Estados Unidos. Ésos fueron, diría yo, pro- 
blemas difíciles. 

Ahora bien, hay una pregunta fundamental: ¿logró 
la Revolución Mexicana la democracia? Yo diría que 
hasta 1940, con interrupciones, tenemos una demo- 
cracia por lo menos parcial. Bajo Obregón y en los 
primeros años de Calles los grupos populares tienen 
cierta autonomía, hay una prensa más o menos libre. 
El Congreso, todavía bajo Obregón, tenía poder y rá- 
pidamente dejó de tenerlo. Bajo Cárdenas vemos que 
los sindicatos, si están ligados al Estado, tienen au- 
tonomía también. Los grupos campesinos mantienen 
su autonomía. Y ya después de 1940 esto empieza a 
cambiar, y el Estado empieza a controlar a los grupos 
populares de una manera que no se había dado an- 
tes. Pero hay que decir que éste es el caso de todas 
las revoluciones: la Revolución Francesa estalló en 
1789; la verdadera democracia en Francia empezó a 
implementarse en 1889 y 1890, antes hubo imperios. 
En Rusia hoy tenemos un gobierno no democrático, 
pero por lo menos más abierto que en la época de 
Stalin. Así que ninguna revolución lleva rápidamen- 
te a la democracia, excepto si es una guerra de inde- 
pendencia, a veces, o si las instituciones democráticas 
ya existían. Por ejemplo, en Estados Unidos, para un 
grupo reducido había una democracia: Estados Uni- 
dos, para los hombres blancos, se convirtió en una de- 
mocracia. Pero fueron excluidos los negros, los indios 
y las mujeres; entonces la revolución estadouniden- 
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se sí trajo una democracia para los hombres blancos, 
pero limitada. 


CLAUDIO LOMNITZ: Una de las contradicciones del li- 
beralismo mexicano en el siglo XIX —-lo vemos en tiem- 
pos de don Porfirio pero lo vemos también en tiempos 
de la República Restaurada— es que había, digamos, 
una ideología liberal, con mucho interés en el tema 
democrático, y al mismo tiempo un radicalismo, diga- 
mos, jacobino respecto de la Iglesia, que marginaba 
cierta participación democrática. Es decir, había una 
especie de liberalismo ilustrado que llevaba a la justifi- 
cación de un autoritarismo. Esto se resintió mucho en 
el Porfiriato, desde luego. La Revolución mantiene el 
lado anticlerical, también mantiene marginadas a las 
mujeres de la votación hasta 1957, por lo menos a ni- 
vel federal, y en esto se parece —entre paréntesis— al 
caso francés, donde tampoco querían sufragio feme- 
nino porque consideraban que iba a ser voto católico. 
Pero me da la impresión de que los logros sociales de 
la Revolución mitigan en algo al menos la falta de de- 
mocracia que se resentía en el periodo anterior, pese 
a que hay anticlericalismo en ambos momentos. Es de- 
cir, que el agrarismo, el sindicalismo revolucionario se 
convierten en canales democráticos que no existían 
anteriormente y que tal vez, por lo menos en alguna 
medida, hayan mitigado la exclusión que venía con la 
exclusión de los católicos. 


FRIEDRICH KATZ: Bueno, sí, hasta cierto punto, hasta 
1940. Después la CTM de Fidel Velázquez no es ya una 
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organización donde se puede decir que se mitigan las 
cargas sociales: no hace huelgas, tiene complicidad 
con el gobierno; también ocurre con los organismos 
campesinos. Esto empieza a cambiar sólo en los últi- 
mos años del PRI. 


CLAUDIO LOMNITZ: ¿O sea que usted piensa que hay 
el mismo problema que había en el Porfiriato y en la 
época revolucionaria o posrevolucionaria, de que al 
quedar excluido un partido católico o un partido con- 
servador básicamente hay una limitación muy fuerte a 
la democracia? 


FRIEDRICH KATZ: Con la formación de Acción Nacional 
y los sinarquistas, de hecho los católicos adquieren ya 
una organización. Fueron excluidos durante la época 
de la Guerra Cristera, pero ya en la época de Cárde- 
nas empieza una reconciliación con la Iglesia, y en los 
años del PRI la Iglesia tiene bastante poder. No hay un 
partido católico, pero la Iglesia sigue aumentando su 
poder en cuanto a escuelas, en cuanto a propiedades. 
Se excluyó el partido político católico como se exclu- 
yeron todos los otros partidos, pero Acción Nacional 
era mejor tratado que el Partido Comunista: tenía su 
representación en el Congreso, tenía cierto poder. Los 
radicales de izquierda eran tratados mucho más seve- 
ramente por el gobierno. Creo que no hemos agotado 
los temas; habría una enorme cantidad de temas que 
ver. Quiero, sin embargo, hacer hincapié en una con- 
secuencia de la Revolución, y es que los personajes po- 
pulares de la Revolución, los líderes populares —Villa 
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y Zapata— se han convertido en banderas, y que no es 
coincidencia que millares de organizaciones lleven los 
nombres de Zapata y de Villa. Que cuando en Chiapas 
hubo una revuelta en un lugar en donde Zapata nun- 
ca actuó se llamaron “zapatistas”. Es decir, la memoria 
de la Revolución en una sociedad que ya no es agraria 
sino urbana todavía tiene una tremenda influencia, y 
los líderes revolucionarios populares siguen siendo fi- 
guras con las cuales el pueblo se identifica. 


CLAUDIO LOMNITZ: Muchas gracias, doctor Katz, por 
esta conversación tan enriquecedora. Con este último 
comentario nos despedimos. 
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